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Introducere 
 

În contextul procesului de aderare la Uniunea Europeană, criteriul cheie1 pe care 

România trebuie să le îndeplinească este cel economic, care presupune existenţa unei 

economii de piaţă funcţionale. Chiar dacă termenul de economie funcţională este destul 

de ambiguu şi subiectiv, este însă unanim acceptat că între trăsăturile fundamentale ale 

unei economii de piaţă se enumeră şi ieşirea de pe piaţă, în sensul inexistenţei unor 

bariere legale, administrative, politice sau de orice altă natură care să menţină pe piaţă 

întreprinderi neviabile. Procesul de ieşire de pe piaţă este definit mai ales prin instituţia 

falimentului, care are un rol important în realocarea resurselor şi primenirea mediului de 

afaceri.  

Plecând de la perspectiva aderării României la UE si conditiile dezvoltarii unei 

economii sănătoase studiul de fata încearcă să evalueze prevederile în domeniul 

insolvenţei; se cautâ să se explice starea de fapt existentă şi să se surprindă posibile 

îmbunătăţiri care ar putea contribui la creşterea competitivităţii şi funcţionalităţii 

economiei româneşti. 

Din punct de vedere metodologic, studiul îşi propune o analiză a legislaţiei 

privind procedura de faliment, atât la nivel naţional, cât şi la nivel comunitar şi 

internaţional. Pe lângă textele legale, şi interpretarea lor juridică, lucrarea ofera şi o 

perspectivă economică asupra falimentului şi a stării de insolvenţă, bazată pe o 

documentare care să permită o analiză comparativă a procedurii de faliment la nivel 

regional şi international;.  

Studiul de faţă trebuie privit în conexiune cu alte studii din cadrul programului 

Pre-Accession Impact Studies - PAIS II – coordonat de Institutul European din România. 

Spre exemplu, studiul numărul 10 „Politica de control al ajutoarelor de stat acordate în 

sectoare specifice”, aprofundează perspectivele viitoare ale implicării statului în 

susţinerea anumitor sectoare industriale importante. Aşa cum vom observa în studiul 

nostru, politica privind ajutoarele de stat are un efect direct asupra procesului de ieşire de 

pe piaţă, prin componenta legată de ajutoarele de salvare-restructurare, dar si de sprijinire 

a unor domenii care pot dezvolta avantaje comparative dinamice2. 

                                                
1 Criteriile de aderare stabilite de Consiliul European de la Copenhaga, 1993; 
2 O altă componentă relevantă este politica activă de sprijinire a unor poli de excelenţă – spre exemplu 
cazul Nokia în Finlanda; 
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 Din punct de vedere al structurii prezentării, studiul începe printr-o analiză a 

implicaţiilor economice ale falimentului, care explică raţionalitatea economică a 

procedurii, prezintă premizele unei proceduri de insolvenţă eficiente şi, nu în ultimul 

rând, evaluează efectele potenţiale ale falimentului. 

 O a doua parte a studiului se concentrează pe o investigare comparativă privind 

armonizarea procedurii de faliment la nivel internaţional. Analiza se opreşte cu mai mare 

atenţie asupra prevederilor armonizate din spaţiul comunitar, surprinzând aspecte 

specifice ale legislaţiei privind insolvenţa din cinci state membre. Mai apoi, se face o 

trecere în revistă a particularităţilor procedurii de insolvenţă pentru economiile în 

tranziţie, surprinzându-se comparativ şase ţări, inclusiv România. 

 A treia parte a lucrării se opreşte pe situaţia României în domeniul insolvenţei. Pe 

lângă explorarea prevederilor legale, care oferă cadrul juridic şi procedural, sunt scoase în 

evidenţă probleme legate de rolul şi implicarea statului român în procedura de faliment, 

precum şi consecinţele pe care această politică le are asupra procesului de ieşire de pe 

piaţă. 
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1. Instituţia falimentului 
 
 
1.1.Principii, scopuri, eficienţă 
 

Raţiunea falimentului 

 

În ultimele două decenii, un număr tot mai mare de specialişti în drept comercial, 

cât şi de economişti interesaţi de cadrul legal al proceselor economice şi-au îndreptat 

atenţia asupra conceptului de faliment. Acest efort de analiză s-a materializat într-un 

număr considerabil de lucrări, atât la nivel teoretic, cât şi empiric, concentrate mai ales pe 

funcţionalitatea procedurilor de faliment şi pe procesul de reformă în domeniul 

insolvenţei. Aşa cum vom vedea în cele ce urmează, deşi literatura în domeniu este 

extrem de variată în opinii şi abordări, se poate spune că există premizele ajungerii la un 

consens privind scopul falimentului şi cele mai importante caracteristici ale unei 

proceduri de faliment eficiente. Însă nu se poate pune problema unui sistem unic, 

armonizat, care să constituie alternativa optimă de adoptat pentru orice ţară. 

Încă de la început, trebuie subliniat faptul că reforma procedurii de faliment nu 

trebuie privită în mod izolat, ci trebuie înţeleasă în contextul larg al altor reforme juridice 

şi instituţionale, cum ar fi pregătirea judecătorilor, îmbunătăţirea guvernanţei 

corporatiste, consolidarea sectorului financiar-bancar, aplicarea legilor în general etc. 

 Revenind însă la faliment, prima întrebare care trebuie pusă, este de ce este 

nevoie de instituţionalizarea unei astfel de proceduri complicate. Agenţii economici ajung 

în situaţia de a avea datorii din varii motive. Poate cel mai important motiv este însă 

posibilitatea de a obţine resurse financiare în prezent prin anticiparea veniturilor lor 

viitoare. Dacă acest proces de anticipare este eronat, sau din oricare alte motive, se poate 

ajunge în situaţia de incapacitate de plată sau altfel spus, insolvenţă. Aceasta din urmă 

trebuie deosebită de criza de lichiditate, care priveşte insuficienţa temporară a mijloacelor 

de plată. Legislaţia privind falimentul este menită în principal să răspundă la problemele 

generate de insolvenţă. 

 În absenţa unei legislaţii privind falimentul, creditorul are două remedii 

alternative (Hart, 2003). În cazul unui împrumut garantat, creditorul poate dispune 

executarea silită a activelor care servesc drept colateral pentru împrumut. În cazul unui 
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împrumut fără garanţii, creditorul se poate adresa instanţelor de judecată pentru a obţine 

vânzarea parţială sau totală a activelor debitorului. 

 Această din urmă metodă de colectare a datoriilor se dovedeşte însă a fi 

ineficientă atunci când sunt mai mulţi creditori şi activele debitorului nu acoperă pasivele 

acestuia. În aceste condiţii, creditorii vor intra într-o cursă unii cu ceilalţi pentru a fi 

primii în a-şi recupera datoriile. O asemenea întrecere între creditori poate duce însă la 

dezmembrarea activelor debitorului, care poate avea drept consecinţă o scădere abruptă a 

valorii agregate, funcţionale a activelor, cu efect negativ asupra posibilităţii de recuperare 

a datoriilor de către creditori. 

 Ca urmare, este în interesul colectiv al creditorilor ca executarea activelor 

debitorului să se facă în mod ordonat şi eficient, prin intermediul unei proceduri de 

faliment. 

 În principiu, întreprinzătorii pot stabili între ei, în mod contractual, procedura de 

faliment pe care ar o consideră eficientă şi echitabilă. Cu alte cuvinte, debitorul ar fi putut 

specifica în cadrul unui contract de împrumut ceea ce ar trebui să se întâmple în condiţiile 

ajungerii în stare de insolvenţă. Pregătirea de astfel de contracte este însă dificilă, dat 

fiind faptul că debitorul poate achiziţiona noi active, respectiv poate avea noi creditori în 

timp. Analiza empirică, ce arată că marea majoritate a statelor lumii au o procedură de 

faliment, mai mult sau mai puţin avansată, definită ca instituţie publică, sugerează că 

soluţiile de reglementare privată a procedurii de faliment nu sunt foarte eficiente (Hart, 

2003). Cu alte cuvinte, guvernele trebuie să se implice în acest domeniu, cel puţin prin 

oferirea unei proceduri standard de faliment, care să se aplice atunci când părţile 

implicate nu decid altfel prin contracte private. 

 Dacă necesitatea unei legislaţii privind falimentul este acum mai clară, totuşi nu 

este de loc simplu de stabilit care ar trebuie să fie fundamentele unei astfel de 

reglementări.  

 

Principiile şi scopurile falimentului 

 

Aşa cum am anticipat deja, nu există un cod universal al falimentului, o lege unică 

aplicabilă la nivel mondial. Legislaţia privind falimentul a cunoscut în multe ţări o 

evoluţie în balanţa puterii dintre interese diferite, în paralel cu transformarea structurală a 

economiei şi cu dezvoltarea istorică a societăţii în general. Prevederile legislaţiilor 
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naţionale privind falimentul trebuie adaptate specificităţilor fiecărei ţări, deşi preluarea 

unor standarde internaţional acceptate ar putea avea avantajele ei. Problema este că astfel 

de standarde sunt greu de definit; pe plan internaţional există astăzi un număr mare de 

schimbări în legislaţia privind falimentul şi un set de direcţii în care aceste schimbări au 

loc (detaliate în capitolul 2 al acestei lucrări). Stiglitz susţine că nu există nici o legislaţie 

naţională privind falimentul care să fie în mod evident cea mai bună pentru toate părţile 

interesate din societate, cu alte cuvinte nu există o legislaţie privind falimentul care să fie 

Pareto-optimală3. Şi totuşi, se poate admite că există întotdeauna o legislaţie mai bună 

decât celelalte posibile, în condiţiile date, din punct de vedere al unei economii naţionale. 

Legislaţiile diferite privind falimentul impun diferite costuri informaţionale şi alocări 

diferite ale riscului, iar o parte dintre ele se pot dovedi ineficiente.  

Dacă regimul privind falimentul nu este universal, şi nici legislaţia nu este, în 

schimb scopurile falimentului sunt relativ universale. Banca Mondială, în cadrul 

iniţiativelor sale de a dezvolta cooperarea internaţională în domeniul insolvenţei, şi de a 

stabili o serie de principii şi recomandări generale, sugerează trei scopuri fundamentale 

pe care le are falimentul (Banca Mondială, 2004). 

 Primul scop este maximizarea valorii totale distribuite creditorilor, acţionarilor, 

angajaţilor, şi celorlalte părţi interesate. Firma în cauză poate fi reorganizată, vândută sau 

lichidată – oricare dintre opţiuni poate fi aleasă dacă generează maximum de eficienţă.  

Al doilea scop este reabilitarea afacerilor viabile şi lichidarea celor neviabile. 

Legislaţia privind falimentul nu trebuie să fie nici prea dură cu firmele care pot avea un 

viitor, nici prea îngăduitoare cu firmele care au doar trecut. 

Al treilea scop este prioritizarea cât mai simplă, mai predictibilă, a creanţelor: 

creditorii cu credite garantate ar trebui plătiţi primii. În acest mod se consolidează 

instituţia creditului şi se reduc semnificativ costurile de creditare. 

Plecând de la premiza că un regim funcţional al falimentului este esenţial pentru 

eficienţa unei economii de piaţă, Stiglitz (2003) rezumă la rândul său trei principii ale 

falimentului. 

În primul rând, rolul central al falimentului în economiile capitaliste moderne este 

acela de a încuraja reorganizarea firmelor. În multe ţări, printre care şi Statele Unite, nu 

                                                
3 Un optim paretian desemnează situaţia în care alocarea resurselor la nivelul societăţii să fie de făcută într-
o asemenea manieră încât nici o altă alocare să nu poată oferi cuiva o creştere a bunăstării fără să provoace 
altcuiva o scădere a bunăstării. 
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mai poate fi pus semnul egal între faliment şi lichidare sau simplul transfer de proprietate 

de la debitor la creditor. 

În al doilea rând, falimentul nu îi afectează doar pe debitori şi creditori, ci şi pe 

alte părţi interesate – în primul rând, pe angajaţii firmei debitoare. Consumatorii pot fi şi 

ei părţi interesate, mai ales în cazul monopolurilor sau utilităţilor publice. Apare aşadar o 

externalitate importantă: rezolvarea conflictului dintre debitori şi creditori afectează şi 

terţe părţi. 

În al treilea rând, o procedură de faliment ar trebui să asigure alocarea mai 

eficientă a resurselor după faliment. Aici intervin o serie de factori, uneori cu influenţe 

contradictorii: o procedură înceată ţine pe loc activele firmei în cauză, privând-o astfel de  

posibile şanse de redresare; cea mai rapidă rezolvare implică menţinerea managementului 

existent – cei chemaţi să rezolve problema sunt cei care au creat-o; managementul 

existent este cel mai predispus la înţelegere faţă de terţe părţi (non-creditori). 

 

Efectele falimentului 

 
Orice legislaţie privind falimentul încearcă să realizeze un echilibru între protecţia 

drepturilor creditorilor şi celorlalte părţi interesate, pe de o parte, şi evitarea lichidării 

premature a unor afaceri viabile, pe de altă parte (Claessens şi Klapper, 2002). 

Opţiunile de politică economică, care se regăsesc în legislaţiile naţionale privind 

falimentul, sunt în mare parte o funcţie a perspectivelor normative privind rezultatele 

aşteptate, deşi de multe ori aceste alegeri se fac în lipsa unei idei clare referitoare la 

metodele cele mai bune de atingere a rezultatelor respective (Westbrook, 2003). 

Din perspectivă macroeconomică, rezultatul aşteptat este recapitalizarea activelor 

care au ajuns neproductive fiind înconjurate de o masă de datorii ilichide. Unele sisteme 

economice preferă recapitalizarea prin vânzarea către un cumpărător care să aibă 

resursele necesare, alte sisteme se orientează către reeşalonarea şi refinanţarea datoriei. 

Important este ca activele tangibile, intangibile şi cele organizaţionale să fie separate de 

datorii şi să redevină astfel productive (Westbrook, 2003).  

O altă alegere controversată de politică economică, în afara modalităţii de 

recapitalizare a activelor, se referă la iniţierea procedurii de faliment: cine trebuie să aibă 

iniţiativa, şi mai ales când. Teoretic, iniţierea timpurie a procedurii ar fi benefică. 

Problema apare însă din reticenţa debitorilor de a declanşa procedura, şi asta pentru că 
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acţionarii sunt, de cel mai multe ori, ultimii care ajung să primească ceva din activele 

rămase. În plus, există o asimetrie a informaţiilor între debitori şi creditori: debitorii sunt 

mai bine informaţi despre situaţia lor financiară decât creditorii. Legislaţiile privind 

falimentul care nu rezolvă aceste două probleme, în fapt stimulente contra declarării 

falimentului, ajung să influenţeze creşterea dobânzilor în economia respectivă. Dacă 

procedura de faliment nu este declanşată la timp, situaţia financiară a a debitorului se 

poate agrava şi creanţele, chiar cele ale creditorilor garantaţi, devin mai greu de 

recuperat. Din cauza dificultăţilor de recuperare post-faliment a creanţelor, creditorii 

cresc ex-ante dobânzile, ca e o primă de risc suplimentară. Această problemă este mai 

puţin importantă în economiile în care finanţarea firmelor se realizează, pe scară largă, 

prin utilizarea capitalului de risc (venture capital), care presupune o asumare directă a 

riscului , din poziţia de acţionar. 

 

Premize necesare pentru eficienţa unui sistem de insolvenţă 

 
Legislaţia privind falimentul nu funcţionează însă de sine stătător. Un sistem 

juridic corupt sau ineficient poate transforma cele mai bune legi în literă moartă. Mai 

mult, Westbrook (2003) menţionează câteva aspecte conexe foarte relevante pentru 

eficienţa falimentului. 

În primul rând, trebuie să existe instituţii puternice, funcţionale. Faptul că 

legislaţia privind falimentul din multe ţări cu economie de piaţă consolidată nu s-a 

orientat către reforma instituţională şi capacitatea administrativă – fapt explicabil prin 

însăşi funcţionarea corespunzătoare a instituţiilor în acele economii – poate să fi indus în 

eroare pe multe dintre ţările în curs de dezvoltare şi economiile emergente care s-au 

inspirat, mai mult sau mai puţin, din acele legislaţii. Aplicarea legislaţiei privind 

falimentul necesită instituţii puternice, independente. Falimentul, mai ales în situaţia 

marilor întreprinderi, poate să creeze ample ramificaţii politice şi să implice intervenţii 

politice în cazuri specifice. Iar câtă vreme deciziile politice pot indica şi guverna în mod 

adecvat direcţiile de dezvoltare macroeconomică ale unei economii, experienţa arată că 

intervenţiile politice în rezolvarea unor situaţii indiciduale la nivel micro-economic 

favorizează ineficienţa şi corupţia (Lam şi Kan, 1999).  

Administratorii, ca şi judecătorii sindici, trebuie să rămână independenţi faţă de 

presiunile politice, pentru ca procedura de faliment de care se ocupă să aibă premisele 
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eficienţei. Mai mult, administratorii trebuie să fie competenţi, în sensul de a avea 

pregătire economică astfel încât, de exemplu, să poată distinge între un plan de 

reorganizare eficient şi unul ineficient. Dacă lipseşte această competenţă, procedura se 

îngreunează, durează mai mult şi riscă să fie părtinitoare, pentru că se apelează la alte 

persoane competente sau la creditori pentru a face aprecierile economico-financiare 

necesare. 

 În al doilea rând, legislaţia privind colectarea datoriilor, prudenţialitatea bancară 

şi impozitarea trebuie să fie congruente cu legislaţia privind falimentul. În special, un 

sistem eficient de colectare a datoriilor maximizează eficienţa falimentului. Dacă un 

astfel de sistem reuşeşte să lege neplata datoriilor de poprirea activelor, atunci debitorii 

vor fi stimulaţi mai degrabă să caute metode de plată a  datoriilor decât să tărăgăneze, iar 

în cazul în care astfel de metode nu pot fi găsite, vor fi stimulaţi să iniţieze chiar ei 

procedura de faliment. În caz contrar, nici o legislaţie privind falimentul nu va reuşi, 

activând independent, să rezolve problemele într-o economie cu o cultură comercială a 

neplăţii. Iar dacă este să ne referim aici la România, anticipând puţin capitolele următoare 

ale lucrării, o economie în care arieratele acumulate în ultimii 14 ani au ajuns la 

aproximativ 40% din PIB poate fi considerată ca având o astel de cultură comercială. De 

aceea, legislaţia privind falimentul este doar o componentă a trecerii la o economie 

funcţională, şi nu poate acţiona eficient decât în conjuncţie cu instituţii puternice şi cu un 

sistem legislativ armonizat. 

 În economiile care cunosc o anume fragilitate instituţională, apare şi un efect de 

demonstrare: un faliment le poate atrage pe altele; o amânare a falimentului, prin varii 

mijloace, poate încetini funcţionarea mecanismelor economiei de piaţă; iar o reorganizare 

eficientă  poate fi un model pentru alte reorganizări eficiente (Stiglitz, 2003). 

 Aplicarea falimentului nu depinde însă doar de soliditatea instituţiilor şi de 

legislaţia asociată. Un factor determinant îl reprezintă şi filosofia economică îmbrăţişată 

de guvenul fiecărei ţări. Astfel, ţările din Asia au practicat o politică industrială activă, 

care a însemnat ajutor de stat masiv şi reticenţă în a închide întreprinderi importante. O 

astfel de politică a fost favorizată şi de posibilitatea utilizării practicii de substituire a 

importurilor, prin intermediul politicii comerciale, şi de o politică a concurenţei mai 

permisivă, care a permis protejarea întreprinderilor autohtone. Pe de altă parte, şi în inima 

Europei avem ţări care au practicat o politică industrială în care ajutoarele de stat au jucat 

un rol important; Franţa este o asemenea ţară, fiind celebre cazurile Renault (industria 
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auto), Thomson (industria de apărare), Bull (IT) sau mai recent cazul Alsthom. Italia este 

o altă ţară care a adoptat o politică de salvare a marilor companii. Cazul Parmalat este 

doar un exemplu recent dintr-o listă mai lungă, care include şi corporaţii cum ar fi FIAT, 

sprijinit statal în situaţiile când se afla în dificultate. 
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1.2. Falimentul sistemic 
 

Legislaţia privind falimentul, care urmăreşte să reglementeze situaţia unor firme 

individuale, nu poate acţiona eficient nici atunci când o mare parte din economie se 

confruntă cu dificultăţi financiare majore. Trebuie, deci, să facem aici, împreună cu 

Stiglitz (2003), distincţia între falimentul individual şi falimentul sistemic. 

Când o singură firmă dă faliment, se prezumă că firma respectivă a făcut o 

greşeală (de ex: management prost, datorii prea mari) pe care alte firme nu au făcut-o. 

Când multe firme nu-şi mai pot onora datoriile, greşeala nu mai este individuală, ci ţine 

de sistem. Probabil că foarte multe firme aparent bine conduse din economiile dezvoltate 

ar da faliment a doua zi după ce rata dobânzii în acele economii ar atinge nivelurile la 

care aceasta s-a aflat în ultimul deceniu, şi în unele cazuri (inclusiv România) încă se mai 

află, în multe dintre economiile emergente. 

 Când o singură firmă dă faliment, există o ofertă vastă de alte echipe manageriale. 

Când însă o bună parte din firmele dintr-o economie sunt în pragul falimentului, devine 

imposibil să înlocuieşti toate echipele manageriale.  

 Mai mult, când există o criză financiară în sistem, este greu de stabilit valoarea 

netă a unei firme, ca şi evaluarea multora dintre creanţele financiare. Explicaţia constă în 

faptul că unele active ale firmei intrată în faliment pot fi creanţe asupra altor firme care 

sunt şi ele în faliment declarat sau în imposibilitatea de a le onora. 

 Dar poate cel mai important aspect al falimentului sistemic îl reprezintă 

consecinţele sale macroeconomice: şomaj în masă, probleme de fluxuri financiare pentru 

sistemul bancar, un întreg cerc vicios cuprinzând restrângerea producţiei şi în cele din 

urmă, după caz, încetinirea creşterii economice sau accelerarea recesiunii. Eficienţa 

sistemului juridic, şi implicit a administratorilor desemnaţi, este de asemenea redusă în 

cazul unui faliment sistemic. Stiglitz este de aceea de părere că doar o legislaţie privind 

falimentul sistemic poate rezolva astfel de cazuri; o legislaţie care să ofere un cadru de 

rezolvare a problemelor chiar în afara sistemului juridic şi să evite risipirea resurselor de 

la bugetul public,  prin diferite tipuri de ajutoare de stat, pentru cazuri individuale de 

firme. O rezolvare holistică, sistemică, apare drept necesară pentru  o problemă de 

aceeaşi natură.  

 Un loc special în rândul falimentelor sistemice, sau al mediilor favorizante pentru 

astfel de falimente, îl reprezintă întreprinderile de stat care se confruntă cu dificultăţi 

financiare, în economiile în care ponderea statului în totalul activelor din economie joacă 
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încă un rol important. Falimentul întreprinderilor de stat în economiile în tranziţie are o 

serie de implicaţii macroeconomice care exced efectele unei simple situaţii de 

incapacitate de plată; Johnson (1999) enumeră o serie dintre acestea. 

 Atunci când statul este şi proprietar, şi debitor, şi creditorul principal, stimulentele 

fireşti şi soluţiile de compromis sunt distorsionate. Când statul practică iertarea de datorii 

pentru a evita lichidarea activelor sale, sistemul financiar este expus unui risc 

suplimentar, băncile sau ale instituţii de credit adoptând măsuri prudenţiale adiţionale 

care conduc la creşterea costului creditului. O a doua implicaţie macroeconomică este 

potenţialul de hazard moral. O politică de iertare de datorii poate să încurajeze şi alţi 

debitori, de stat sau privaţi, să nu îşi mai plătească datoriile comerciale sau fiscale. Fără 

iertarea de datorii însă, întreprinderile aflate în dificultate financiară nu pot, de obicei, 

decât să continue să producă pierderi.  

 O altă implicaţie macroeconomică este şomajul – vorbeam la început de modul în 

care şomajul afectează terţe părţi. În cazul întreprinderilor de stat, angajaţii au o putere de 

negociere mai mare şi pot încetini restructurarea necesară. Pe de altă parte, chiar dacă 

restructurarea se produce cu reducere de personal, se pune problema absorbţiei celor 

disponibilizaţi pe piaţa muncii. În multe economii emergente şi în tranziţie, capacitatea de 

absorbţie este scăzută, mai ales că, muncind ani de zile în întreprinderi care mergeau în 

pierdere şi în sectoare de activitate aflate în ajustare descrescătoare, noii şomeri sunt mai 

puţin calificaţi pentru sectoarele care ar putea să creeze locuri de muncă. Aceste 

redundanţe excesive crează din nou presiune pe buget. 

 Teoretic, falimentul, ca mecanism de ieşire de pe piaţă, eliberează resurse care se 

transferă către utilizări mai productive. În realitatea economiilor în care falimentul are o 

natură sistemică, pieţele riscă să fie incapabile să absoarbă noi resurse. Rezultatul net este 

fie că activele îşi pierd din valoare în procesul de lichidare sau în aşteptarea unui 

cumpărător care să ofere o sumă aproape de valoarea lor nominală, fie că sunt vândute la 

doar o fracţiune din acea valoare. Unul dintre scopurile falimentului, acela de maximizare 

a valorii totale distribuite, nu mai poate fi atins în cazul falimentului sistemic.  

 Noţiunea de faliment sistemic s-a dezvoltat în jurul marilor crize financiare, şi a 

născut multă literatură de specialitate după criza asiatică din 1997-1998. Totuşi, criza 

asiatică a fost mai degrabă una de lichiditate, decât una sistemică. Dovadă şi faptul că 

majoritatea ţărilor afectate de acea criză şi-au revenit într-un timp extrem de scurt. 

Această noţiune poate contribui la descrierea situaţiei ţărilor în tranziţie din Europa 
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Centrală şi de Est, care au pornit pe drumul transformărilor economice cu o moştenire 

dificilă; încordarea structurală (Dăianu, 1996) din aceste sisteme poate fi văzută ca un 

factor determinant şi agravant al falimentului sistemic.  

 În România, criza sistemică s-a îmbinat cu o criză de lichiditate (mai multe 

episoade ale acesteia din urmă, printre care 1991 şi 1999). Această situaţie nu a fost încă 

depăşită în totalitate. Aproape jumătate din activele din economie sunt încă proprietate de 

stat, şi multe dintre ele sunt produc pierderi şi acumulează datorii la buget. În plus, în 

economia românească se regăseşte o mare parte din setul de elemente specifice 

economiilor în tranziţie (Johnson, 1999) care obstrucţionează rezolvarea eficientă a 

dificultăţilor financiare ale întreprinderilor de stat, şi anume:  

- implicaţia factorului politic şi conflictul de interese; 

- sisteme financiare slabe; după criza bancară din 1998-1999, BNR a introdus 

măsuri adecvate de prudenţialitate, dar eficienţa acestora nu a apucat să fie încă testată 

într-un context critic; 

- piaţa internă de capital subdezvoltată; nivelul intermedierii financiare este foarte 

scăzut (creditele neguvernamentale reprezentau aproximativ 14% din PIB în 2003), 

capitalizarea Bursei este redusă (aproximativ 7% din PIB în 2003), marja dintre dobânda 

activă şi cea pasivă este încă mare (peste 10 puncte procentuale); 

- guvernanţa corporativă este precară; un regulament facultativ la Bursă şi o 

ordonanţă care introduce câteva principii de guvernanţă corporativă pentru întreprinderile 

de stat şi regiile autonome sunt acţiuni încă insuficiente şi venite destul de târziu; 

- mediul de afaceri este încă puţin competitiv şi adesea ostil întreprinzătorilor. 

Ajutoarele de stat sunt o practică foarte răspândită, şi în plus în unele sectoare de 

activitate primii veniţi (prin privatizare) au primit puteri suplimentare de piaţă, care le-au 

permis şi încă le permit un comportament în detrimentul consumatorului. În plus, 

fenomenul răspândit al arieratelor (arierate cvasi-fiscale), echivalează cu extracţia de 

„rente” de la stat; 

- cadrul legislativ cunoaşte schimbări frecvente şi este insuficient implementat. 

 

 



Institutul European din România – Studii de impact (PAIS II) 

 15

2. Analiză internaţională comparativă 
 
2.1. Tipologii legislative: caracteristici şi eficienţa 
 
 Legea britanică a falimentului din 1732 a fost prima astfel de lege în epoca 

modernă. Statele Unite au introdus prima lege privind falimentul în 1800, Franţa, Spania 

şi Germania de asemenea la începutul secolului al 19-lea. Falimentul se pedepsea cu 

închisoarea, şi era văzut ca un mijloc de lichidare financiară a companiilor cu dificultăţi 

şi de distribuire a activelor rămase între creditori. Prima procedură, rudimentară, de 

reorganizare a fost prevăzută în legislaţia austriacă din 1914. Prima procedură  modernă 

de reorganizare apare abia în 1978, când a fost adoptat “capitolul 11” al legislaţiei 

americane privind falimentul. În următorii 25 de ani valul de reforme al legislaţiei privind 

falimentul a atins Italia în 1979, Franţa în 1985, Marea Britanie în 1986, Noua Zeelandă 

în 1989, Australia şi Canada în 1992, Germania în 1994 şi 1999, Suedia în 1996, Japonia 

şi Mexic în 2000. China, Rusia şi majoritatea ţărilor post-comuniste au introdus sau au 

modificat legile privind falimentul după 1990.  

Conform Băncii Mondiale (2004), vârsta medie a legislaţiei privind falimentul în 

primele zece ţări cu cea mai bună practică în domeniu - Belgia, Canada, Finlanda, 

Irlanda, Japonia, Republica Coreea, Letonia, Olanda, Norvegia, Singapore – este de 

numai şase ani.  

În aceste condiţii, eforturile legislative ale României în direcţia reglementării 

falimentului, în special prin reactualizarea Legii 64/1995, prin adoptarea recentă a Legii 

149/2004, se înscriu în dinamica internaţională. Prevederile legislaţiilor naţionale diferă 

însă de la caz la caz, la fel şi eficienţa acestora.  

 Literatura internaţională recunoaşte câteva tipologii de legislaţii privind 

falimentul: cea britanică (din care fac parte şi legislaţiile din Australia, Africa de Sud, 

Canada, SUA), cea franceză (din care fac parte jumătate din statele membre ale UE-15), 

cea germanică (din care face parte şi Japonia) şi cea scandinavă (sau nordică). După cum 

se poate observa din tabelul 1, legislaţia privind falimentul în ţările membre ale UE are 

rădăcini şi reprezentanţi în toate aceste mari tipologii; o lege unitară nu există, şi nici un 

regim standard la nivel european privind falimentul.  
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Tabel 1. Marile tipologii legislative privind falimentul pe plan internaţional 

Nu se 
păstrează 
automat 
activele 

Creditorii 
garantaţi sunt 
plătiţi primii 

Restricţii 
asupra 

posibilităţii 
managerilor de 
a se proteja în 

justiţie de 
creditori 

Înlocuirea 
managerilor în 

procesul de 
reorganizare 

 

(0 pentru nu, 1 pentru da) 
Irlanda 0 1 0 0 
Marea Britanie 1 1 1 1 
Legislaţii de 
origine 
britanică - 
medie 

0,72 0,89 0,72 0,78 

Belgia  1 1 0 0 
Franţa 0 0 0 0 
Grecia 0 0 0 1 
Italia 0 1 1 0 
Olanda 0 1 1 0 
Portugalia 0 1 0 0 
Spania 1 1 0 0 
Legislaţii de 
origine 
franceză - 
medie 

0,26 0,65 0,42 0,26 

Austria 1 1 1 0 
Germania 1 1 1 0 
Legislaţii de 
origine 
germană - 
medie 

0,67 1,00 0,33 0,33 

Danemarca 1 1 1 0 
Finlanda 0 1 0 0 
Norvegia 0 1 1 0 
Suedia 0 1 1 0 
Legislaţii de 
origine 
scandinavă - 
medie 

0,25 1,00 0,75 0,00 

Notă: au fost analizate în total 49 de economii. Mediile reflectă toate economiile analizate, dar am 

evidenţiat separat doar ţările membre ale UE-15  

Sursa: La Porta şi alţii (1997,1998), prelucrat după Westbrook (2003) 

 

Analizând aşadar după aceste tipologii, sau familii, legislative, mai degrabă decât 

după legislaţiile particularizate din fiecare ţară, putem remarca unele trăsături distinctive. 
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Legislaţia de sorginte britanică oferă cea mai bună protecţie pentru creditori. 72% 

dintre ţările care o aplică nu păstrează (nu îngheaţă) automat activele la momentul 

declanşării procedurii de faliment. Cu mici excepţii (dar nu dintre ţările europene), se 

garantează faptul că primii plătiţi sunt creditorii garantaţi; în mod frecvent există restricţii 

asupra posibilităţii managerilor de a cere unilateral protecţie legală faţă de creditori şi de 

a rămâne în funcţie pe parcursul procedurii de reorganizare. Excepţie face SUA, cu o 

legislaţie mai degrabă anti-creditori, aceasta permiţând îngheţarea activelor, declanşarea 

unilaterală a procedurii de faliment de către debitor şi păstrarea managementului existent 

la momentul declanşării procedurii. Dimpotrivă, în Marea Britanie, debitorii pot cere 

declanşarea procedurii de faliment doar cu acordul creditorilor. 

Legislaţia de inspiraţie franceză se situează la polul opus faţă de cea britanică, 

oferind cea mai slabă protecţie pentru creditori. Numai 26% dintre ţările care o aplică, şi 

numai 2 dintre cele 7 membre ale UE care se regăsesc în această familie legislativă 

(Spania şi Belgia), nu îngheaţă automat activele. Dintre membrii UE,  Franţa şi Grecia nu 

garantează plata prioritară a creditorilor garantaţi; pe ansamblu, 35% dintre ţările cu 

legislaţie de acest tip au prevederi similare. Doar 42% dintre ţări restricţionează accesul 

unilateral al debitorului la protecţia legală; dintre membrii UE din această categorie, doar 

Italia şi Olanda operează astfel de restricţii. Doar 26% dintre ţările cu legislaţie de tip 

francez stipulează prin lege înlocuirea managerilor în procesul de reorganizare; dintre 

membrii UE din această categorie, Grecia este singura cu o astfel de prevedere.  

Legislaţia de origine germană este pro-creditori. Atât Germania cât şi Austria nu 

permit păstrarea automată a activelor şi asigură satisfacerea prioritară a creanţelor 

creditorilor garantaţi, permiţându-le acestora să îşi însuşească activele puse drept 

colateral de către debitori. Uşurând astfel procedura de lichidare, şi punând mai puţin 

accent pe reorganizare, legislaţia de origine germană este mai îngăduitoare cu rolul jucat 

de manageri, tocmai pentru că rolul acestora este redus. 

Legislaţia de origine scandinavă este şi ea mai degrabă în favoarea creditorilor, 

toate ţările din această familie legislativă asigurând accesul prioritar al creditorilor 

garantaţi şi, cu excepţia Finlandei, restricţionând dreptul managerilor de a obţine 

protecţie legală faţă de creditori. Totuşi, un oarecare echilibru este păstrat: numai 

Danemarca nu permite păstrarea automată a activelor şi toate ţările scandinave permit 

menţinerea managerilor existenţi pe perioada reorganizării. 



Institutul European din România – Studii de impact (PAIS II) 

 18

Pe ansamblul Uniunii Europene4, majoritatea arată astfel: 

- 13 ţări din 15 prevăd prioritatea absolută a creditorilor garantaţi;  

- 8 ţări din 15 îngheaţă activele în momentul declanşării procedurii de faliment; 

- 8 ţări din 15 pun restricţii asupra posibilităţii managerilor de a se proteja în 

justiţie faţă de creditori prin declanşarea unilaterală a procedurii de faliment; 

- 13 ţări din 15 permit menţinerea managementului existent şi pe perioada 

reorganzării. 

Am observat că legislaţiile privind falimentul diferă, în unele aspecte 

semnificative, atât pe plan internaţional în general, cât, în particular, şi în interiorul 

Uniunii Europene. Cât de eficiente sunt însă ele?  

Un studiu recent al Băncii Mondiale (2004), care include de această dată în calcul 

şi grupul economiilor în tranziţie (dar mixează tipologiile legislative scandinavă şi 

germană într-una singură, nordică), conchide că ţările nordice sunt cele mai eficiente, 

procedura de faliment durând în medie doi ani şi costând echivalentul a doar 4,5% din 

active. Urmează ţările cu legislaţie de origine britanică, cu o medie de 2,7 ani. În ţările cu 

legislaţie de tip francez, procedura durează mai mult, în medie 3,7 ani, şi ajunge să coste 

15% din active. Ţările în tranziţie nu stau deloc prost în acest clasament, procedura 

durând în medie 3 ani şi costând 7% din active. Am adăuga că, în ţările în tranziţie, aceste 

date sunt valabile pentru firmele carora li se permite să dea faliment...În ceea ce priveşte 

România, evaluarea Băncii Mondiale arată că durata medie a procedurii este de 3,2 ani şi 

costurile se ridică la 8% din active. 

 Pe ansamblu, Canada, Irlanda, Japonia, Norvegia şi Singapore rezolvă o 

procedură de faliment în mai puţin de un an, în timp ce Brazilia şi India au nevoie de mai 

mult de un deceniu. În Norvegia şi Singapore procedura costă mai puţin de 1% din active, 

în timp ce în Republica Cehă, Filipine, Thailanda şi Venezuela doar procedura de 

faliment ajunge să coste jumătate din averea firmei.  

 Tabelul 2 arată însă şi alţi indicatori interesanţi. Astfel, în ce priveşte ordinea în 

care sunt plătiţi creditorii, România apare drept apropiată de legislaţiile de tip francez 

dând prioritate muncitorilor (Franţa, Italia, Grecia) şi chiar fiscului (Spania, Portugalia). 

Eficienţa scăzută a procedurii şi a rezultatului, comparabile cu cele din unele legislaţii de 

tip francez (Franţa, Grecia) şi cu unele ţări în tranziţie (Bulgaria, Ungaria, Rep. Cehă), 

confirmă nu doar necesitatea unei schimbări legislative, ci şi faptul că alte aspecte 

                                                
4 Analiza se opreşte asupra statelor membre UE15, înaintea extinderii de la 1 mai 2004; 
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asociate legislaţiei de faliment - cum ar fi instituţii puternice, sau administratori şi 

judecători sindici competenţi - nu funcţionează aşa cum ar trebui. 

 

Tabel 2: Eficienţa falimentului, comparaţie la nivel internaţional 

 Timpul 
(ani) 

Costul 
(% 

active) 

În ce 
ordine 

sunt platiţi 
creditorii 

Eficienţa 
rezultatului 

Eficienţa 
Procedurii 

Bulgaria 3,8 18 1 0 48 
Chile 5,8 18 4 0 19 
China 2,6 18 1 0 51 
Croaţia 3,1 18 1 0 50 
Rep. Cehă 9,2 38 2 0 42 
Danemarca 4,2 8 1 1 79 
Finlanda 0,9 1 1 1 99 
Franţa 2,4 18 2 0 43 
Germania 1,2 8 1 0 61 
Grecia 2,2 8 3 0 42 
Japonia 0,6 4 1 1 93 
Ungaria 2 38 2 0 38 
Irlanda 0,4 8 1 1 88 
Italia 1,3 18 2 0 46 
Letonia 1,2 4 1 1 92 
Polonia 1,5 18 2 1 70 
Portugalia 2,6 8 3 1 66 
România 3,2 8 3 0 39 
Fed. Rusă 1,5 4 2 0 58 
Rep. Slovacă 4,8 18 1 1 71 
Spania 1,5 8 3 1 68 
Turcia 1,8 8 2 0 51 
Marea Britanie 1 8 1 1 86 
SUA 3 4 1 1 88 
Note: a.) ordinea în care sunt plătiţi creditorii: 1-primii, 2-după muncitori, 3-după muncitori şi fisc, 4-

după muncitori, fisc şi acţionari 

b.) eficienţa rezultatului: 1-procedura de faliment se finalizează fie cu lichidarea prin vânzare sau cu 

reabilitarea firmei, 0-procedura nu se finalizează cu unul din scopurile amintite 

c.) eficienţa procedurii: media celorlalţi patru indicatori, de la 0-eficienţă minimă la 100-eficienţă maximă 

Sursa: Doing Business in 2004, pe baza unui sondaj în rândul unui număr reprezentativ de birouri de 

avocatură şi consultanţă din fiecare ţară 

O măsură indirectă a eficienţei unui regim de faliment este şi numărul de firme 

care apelează formal la acesta. Tabelul 3 prezintă o imagine comparativă, cu accent pe 

ţările Uniunii Europene. Pentru comparaţie, conform unei estimări a Comisiei Europene, 

în perioada 1997-2002 în România s-au înregistrat aproximativ 40.000 de falimente 
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ajunse în justiţie, ceea ce înseamnă o medie de aproximativ 6700 pe an, adică mai puţin 

de 1% din totalul firmelor înregistrate. Aceste evidenţe ne apropie iarăşi de o parte din 

ţările cu legislaţie de tip francez (Italia, Spania, Portugalia, Grecia), ca şi de poate singura 

ţară post-comunistă care ne este comparabilă prin prisma dificultăţilor moştenite şi a 

problemei marilor companii de stat nerentabile (Polonia). Fireşte, această statistică nu 

include firmele care nu s-au mai înregistrat legal prin mărirea capitalului social ulterior 

modificărilor legislative în acest sens. 

 

Tabel 3: Statistica privind cazurile de faliment, comparaţie la nivel internaţional 

 Perioada Număr 
anual de 
falimente 

Ponderea fimelor 
care au dat faliment 

în total firme, % 
Austria 1990-1999 2065 1,33
Belgia 1990-1999 4850 2,59
Rep. Cehă 1992-1996 1729 1,49
Danemarca 1990-1999 2375 1,53
Finlanda 1990-1998 5106 4,14
Franţa 1990-1999 51671 2,62
Germania 1992-1998 21152 1,03
Grecia 1990-1994 857 0,29
Ungaria 1992-1996 8425 1,99
Irlanda 1990-1999 788 2,64
Italia 1990-1996 8663 0,54
Olanda 1990-1999 4154 1,30
Norvegia 1990-1998 3546 1,83
Polonia 1990-1996 3319 0,23
Portugalia 1991-1999 516 0,08
Spania 1990-1999 518 0,02
Suedia 1990-1999 13916 7,61
Marea Britanie 1923-1998 46583 1,85
SUA 1990-1999 55752 3,65

   Sursa: Claessens şi Klapper, 2002 

 

Claessens şi Klapper (2002) au verificat econometric o serie de determinanţi ai 

falimentului şi au ajuns la următoarele concluzii: 

- ţările cu un nivel de dezvoltare mai dezvoltat, reflectat prin nivelul PIB/locuitor, 

au o frecvenţă mai mare a cazurilor de faliment. Explicaţia poate fi că un nivel de 

dezvoltare mai ridicat implică şi o eficienţă mai mare a sistemului juridic. 

- frecvenţa cazurilor de faliment este mai mare în economiile care au o piaţă 

dezvoltată a instrumentelor financiare şi sunt astfel mai puţin bazate doar pe 
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intermedierea bancară. Explicaţia poate fi că un număr mai mic de creditori reduce 

necesitatea apelării la justiţie. 

- există o corelaţie pozitivă şi semnificativă între timpul necesar deschiderii unei 

afaceri şi frecvenţa cazurilor de faliment – ţările unde există restricţii şi dificultăţi, 

formale sau informale, la deschiderea unei afaceri au o rată mai scăzută de falimente. 

Altfel spus, dacă există bariere la intrarea pe piaţă, se înregistrează o frecvenţă mai mică 

a ieşirilor de pe piaţă. Pot fi oferite mai multe explicaţii, printre care şi existenţa unui 

proces natural de selecţie la intrarea pe piaţă, sau faptul că barierele la intrare menţin 

artificial în viaţă firme neperformante care funcţionează de mai mult timp (de obicei 

firme de stat). Pentru economiile în tranziţie mai ales, poate fi avansată şi explicaţia 

conform căreia ambele proceduri, de intrare şi respectiv de ieşire de pe piaţă, necesită un 

sector public eficient – ori multe dintre economiile în tranziţie, inclusiv România, mai au 

de lucrat la acest capitol. 

- ţările cu o pondere mai mare a întreprinderilor mici şi mijlocii în totalul firmelor 

au un număr mai mic de falimente care ajung în justiţie. Explicaţia poate fi costul deseori 

prohibitiv al procedurilor formale privind falimentul. 

Având în vedere frecvenţa încă redusă a cazurilor de faliment ajunse în justiţie, 

concluziile anterioare par să se verifice şi în România: nivelul PIB/locuitor nu este mare, 

instrumentele financiare nu sunt sofisticate, există încă în practică bariere la intrarea pe 

piaţă, iar marea majoritate a firmelor înregistrate sunt mici şi mijlocii. 
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2.2. Direcţii de reformă pe plan internaţional 
 

Pe plan internaţional, Westbrook (2003) identifică o serie de elemente majore 

comune ale reformelor legislative privind falimentul: 

- punerea accentului mai degrabă pe reorganizare decât pe lichidare; 

- limitarea priorităţilor de recuperare a creanţelor la muncitori şi la creditorii 

garantaţi; 

- implicarea creditorilor garantaţi în planurile de reorganizare; 

- creşterea cooperării internaţionale în cazul falimentelor unor corporaţii 

transnaţionale. 

 La rândul său, un raport recent al Comisiei Europene (2003) recomandă creşterea 

accentului pus pe sisteme de prevenire timpurie a problemelor financiare, pe 

profesionalizarea sistemului judiciar în direcţia creşterii competenţei de rezolvare a 

cazurilor de faliment şi, nu în ultimul rând, pe îndepărtarea stigmatului social asupra 

întreprinzătorilor care au dat faliment şi pe oferirea de noi şanse acestora. 

 O presiune legislativă crescândă este exercitată însă cu privire la reforma 

legislaţiei privind falimentul, şi a unor prevederi ale legislaţiei conexe, în urma 

scandalurilor corporatiste din ultimii ani. Astfel, peste Ocean, falimentul Enron (la 

momentul declanşării procedurii de faliment, pierderile pentru investitori au fost de peste 

60 miliarde dolari), falimentul Worldcom (la momentul declanşării procedurii de 

faliment, pierderile pentru investitori au fost de peste 150 miliarde dolari), sau falimentul 

moral de la Arthur Andersen (care a sfârşit prin a fi achiziţionată de Ernst&Young), -

pentru a menţiona doar o parte din valul de falimente spectaculoase- au ridicat numeroase 

semne de întrebare cu privire la etica corporatistă şi la aşa-numita contabilitate creativă, 

şi mai mult decât orice cu privire la posibilitatea investitorilor şi a creditorilor de a se 

proteja faţă de comportamentul potenţial fraudulos al managerilor de top şi al auditorilor. 

Pe plan european, falimentul recent al corporaţiei Parmalat se înscrie în aceeaşi ordine de 

idei.  

 Ca răspuns la aceste scandaluri corporatiste, în SUA a fost iniţiată o schimbare 

importantă a legislaţiei privind falimentul. Propunerea legislativă a trecut de Camera 

Reprezentanţilor (în martie 2003) şi urmează să fie dezbătută şi în Senat. Una dintre 

principalele modificări, susţinută şi de analiştii economici (Krugman, 2004), prevede 

înregistarea contabilă a opţiunilor de acţiuni acordate managerilor de top ca pe un cost. 

Aceste opţiuni au stimulat managerii să ascundă realităţile financiare ale corporaţiilor pe 
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care le conduceau, pentru a creşte valoarea acţiunilor. Această prevedere, încă în stadiu 

de propunere, a fost deja adoptată ca normă standard în Canada, chiar de către asociaţia 

profesională care reprezintă interesele contabililor. 

 Administraţia americană5 are în vedere o reformă corporatistă mai largă, care îşi 

propune, printre altele, să atace contabilitatea creativă, plecând de la principiul că firmele 

trebuie să atragă investiţii prin demonstrarea punctelor lor tari, nu prin ascunderea 

slăbiciunilor. Este de menţionat în acest sens crearea unui organism independent cu rol de 

supraveghere a îndeplinirii standardelor etice de către firmele de contabilitate. Un alt 

scop al reformei corporatiste se referă la protecţia micilor investitori, inclusiv a 

investitorilor în fondurile de pensii, în special prin creşterea accesului acestora la 

informaţiile financiare ale corporaţiilor în care au investit.  

 Pe plan european, Comisia Europeană se pregăteşte să adopte o directivă care să 

oblige firmele înregistrate în UE să îşi schimbe o dată la şapte ani firma care le realizează 

audit-ul. Marea Britanie şi Suedia aplică deja o astfel de regulă.  

 În plus, ca reacţie directă la scandalul Parmalat (Delaney, 2004), ministrul italian 

de finanţe intenţionează să propună înfiinţarea unei autorităţi, care să răspundă în faţa 

Parlamentului, şi care să supervizeze activitatea a trei instituţii pe care le consideră 

răspunzătoare de neprevenirea şi nerezolvarea corespunzătoare a unor eşecuri de piaţă, şi 

anume banca naţională, comisia de valori mobiliare (Consob) şi autoritatea anti-trust. 

Alte propuneri de reformă vizează crearea unui fond care să acopere o parte din pierderile 

investitorilor afectatţi de falimente, şi creşterea gradului de responsabilizarea – prin 

creşterea sancţiunilor aplicabile- la toate nivelurile: manageri, auditori, băncile de 

investiţii, agenţiile de reglementare. 

 

                                                
5 Fireşte, se cuvine poate menţionat faptul că administraţia Bush a fost asociată, în media americană, 
scandalului Enron: 34 de angajaţi ai Casei Albe, în frunte cu vice-preşedintele, au avut legături de afaceri 
cu Enron, iar Enron sponsorizase trei campanii electorale republicane, între care şi pe ultima; 
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2.3. Experienţa statelor membre în materia insolvenţei şi falimentului (Franţa, 
Germania, Spania, Italia, Marea Britanie) 
 

Franţa 

 

În Franţa, procedura de insolvenţă este reglementată de Cartea a şasea din Codul 

Comercial – „Despre dificultăţile întreprinderilor” („Des difficultes des entreprises”). 

Trei proceduri sunt astfel reglementate: o primă procedură de redresare pe cale amiabilă a 

unei întreprinderi ce se confruntă cu dificultăţi financiare fără a fi încă în insolvenţă; o 

procedură judiciară pentru întreprinderile insolvabile, dar care pot fi reorganizate şi, a 

treia procedură, lichidarea judiciară cu vânzarea activelor.  

Atât lichidarea judiciară, cât şi reorganizarea judiciară sunt decise de tribunalul 

comercial (dacă debitorul este un comerciant, o societate comercială sau un artizan) sau 

de tribunalul de primă instanţă (dacă debitorul este un agricultor sau un ONG). Procedura 

de lichidare poate fi deschisă în urma sesizării făcute de un creditor, de conducerea 

societăţii aflate în insolvenţă, de către procurorul Republicii sau din oficiu, de către 

preşedintele tribunalului. Lichidarea este condiţionată atât de incapacitatea de plată, cât şi 

de imposibilitatea de reorganizare a societăţii sau de încetarea totală a activităţii. 

Lichidarea este pronunţată fie de la deschiderea procedurii, fie la sfârşitul unei 

periode de observaţie (periode d’observation), timp în care administratorul judiciar nu a 

reuşit să stabilească un plan de reorganizare sau acel plan a fost respins de tribunal. De 

asemenea, lichidarea este pronunţată dacă un plan de reorganizare aprobat de tribunal nu 

a fost respectat de debitor. Debitorul este privat de toate drepturile sale şi este înlocuit de 

un lichidator – numit de tribunal – pe toată durata procedurii. 

Creditorii trebuie să declare lichidatorului creanţele lor într-o perioadă de două 

luni de la publicarea oficială a deschiderii procedurii. Creditorii domiciliaţi în afara 

teritoriului metropolitan beneficiază de încă două luni timp în care pot declara creanţele 

lor. 

Lichidarea pe cale amiabilă este decisă de asociaţii sau de acţionarii societăţii 

comerciale. Adunarea asociaţilor sau a acţionarilor desemnează un lichidator – care poate 

fi chiar fostul director – ce se va ocupa de lichidarea activelor şi de plata datoriilor 

sociale. 

În cazul reorganizării (redressement), planul trebuie aprobat de tribunal după o 

perioadă de observaţie, fixată prin lege la şase luni, maxim un an. În această perioadă, 
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administratorul judiciar numit de tribunal asistă debitorul la conducerea întreprinderii, la 

efectuarea de disponibilizări urgente, dar numai cu acordul unui judecător-comisar, 

stabileşte bilanţul întreprinderii pentru a descrie cauzele insolvenţei şi soluţiile de 

reorganizare.  

Creditorii trebuie să declare creanţele lor unui mandatar desemnat de tribunal – 

reprezentantul creditorilor (representant des creanciers). Acesta verifică creanţele şi 

hotărăşte dacă le acceptă sau le respinge. De asemenea, el trebuie să consulte fiecare 

creditor cu privire la planul de reorganizare propus de debitor, în ceea ce priveşte 

termenele de plată şi informează administratorul judiciar de răspunsurile lor 

Planul de reorganizare trebuie să conţină fie o soluţie prin care întreprinderea îşi 

continuă activitatea, fie o soluţie de cesiune a activelor. Modalitatea de reorganizare este 

decisă de tribunal, durata nu poate să depăşească 10 ani, plata dividendelor fiind 

eşalonată pe această perioadă. Adoptarea unui plan de reorganizare pune capăt limitării 

drepturilor debitorului. El poate din nou să gestioneze activitatea societăţii, cu condiţia să 

plătescă preţul stabilit prin planul de reorganizare (dividendele, în cazul continuării 

activităţii, fie preţul activelor cedate, în cazul cesiunii). Dacă debitorul nu execută planul 

de reorganizare, planul poate fi denunţat de orice creditor şi se redeschide o nouă 

procedură de insolvenţă.  

În ceea ce priveşte situaţia creditorilor, legea franceză nu îi avantajează, accentul 

punându-se pe salvarea întreprinderii. Dreptul francez nu recunoaşte garanţia reală asupra 

unui activ ce poate evolua, ci numai asupra unui bun determinat. O garanţie reală dă 

dreptul creditorului de a vinde bunul respectiv, de a-şi păstra dreptul de garanţie în cazul 

revânzării bunului sau de a cere în justiţie dreptul de proprietate asupra bunului, ca plată a 

creanţei.  

Aceste drepturi nu se aplică în cazul procedurii de reorganizare sau de lichidare 

judiciară. Există o singură excepţie – dreptul de proprietate, prevăzut prin contract şi 

poate să dispună de el în următoarele trei luni de la publicarea deschiderii procedurii. 

În cazul reorganizării, în principiu, bunurile sunt păstrate de către întreprinderea 

insolvabilă. În cazul lichidării, numai lichidatorul poate să recurgă la vânzarea bunurilor 

în decurs de trei luni de la deschiderea procedurii. După această perioadă, creditorii 

individuali pot să recurgă la urmăriri individuale, cu condiţia ca respectivele creanţe să 

fie declarate în pasivul bilanţului. Plata creditorilor titulari de garanţii reale poate fi 

amânată după plata altor creditori (cum ar fi creanţele fiscale sau salariale). 
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Creditorii chirografari sunt plătiţi după creanţele apărute în cursul procedurii de 

insolvenţă, după cei care beneficiază de privilegii şi după cei care beneficiază de garanţii. 

De aceea, ei au cea mai mică şansă de a fi plătiţi în cazul lichidării judiciare. 

 

Germania 

 

Toate procedurile de insolvenţă începute după 1 ianuarie 1999 sunt guvernate de 

Legea Insolvenţei din 1994 (Insolvenzordnung - InO). Procedura de insolvenţă poate 

începe numai la cererea unui creditor sau a debitorului. Dacă Tribunalul Local consideră 

că într-adevăr există o situaţie de insolvenţă, va deschide procedura propriu-zisă şi 

numeşte un administrator. Administratorul trebuie să acţioneze în interesul colectiv al 

debitorului şi al creditorilor şi administrează bunurile debitorului pe toată durata 

procedurii. 

După declararea stării de insolvenţă, există mai multe alternative de a continua 

activitatea. O primă alternativă se concretizează într-o înţelegere în afara tribunalului, 

între creditori şi debitori pentru a încerca să salveze întreprinderea. O astfel de înţelegere 

poate fi mai favorabilă creditorilor decât iniţierea procedurilor de insolvenţă judiciară. 

Avantajul major al înţelegerilor în afara tribunalului o reprezintă executarea mai rapidă, 

pentru că nu este nevoie stabilirea unei baze legale. În acelaşi timp, din cauza faptului că 

nu există o reglementare legală, contractul de reorganizare trebuie aprobat de toţi 

creditorii. Atât debitorul cât şi creditorii au dreptul să pună capăt negocierilor şi să 

înceapă procedurile de insolvenţă judiciară. În cazul înţelegerilor în afara tribunalului se 

aplică tratamentul egal al tuturor creditorilor, astfel încât preferinţa pentru creditori 

individuali nu se aplică. 

A doua procedură este reorganizarea bazată pe un plan de insolvenţă 

(Insolvenzplan). Înainte de a începe procedura de insolvenţă, reorganizarea se poate face 

de manieră informală. De cele mai multe ori, reorganizarea se bazează pe o înţelegere 

voluntară între debitor şi creditori, ca urmare a negocierii dintre ei.  

Planul de reorganizare judiciară trebuie mai întâi să fie aprobat de Tribunal. 

Legea germană prevede puţine restricţii cu privire la planul de reorganizare. Totuşi, 

planul de reorganizare trebuie să facă distincţia între creanţele garantate şi cele 

negarantate şi să le listeze pe clase de creditori. Planul trebuie aprobat de fiecare clasă de 

creditori, după care Tribunalul decide dacă confirmă sau nu planul. 
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O a treia modalitate de a continua activitatea este reprezentată de înţelegerea 

asupra activelor. Aceasta înseamnă că societatea aflată în dificultate vinde toate activele 

sau o parte a lor unui cumpărător care este dispus să continue activitatea. Părţile unei 

înţelegeri asupra activelor, trebuie să decidă care active vor fi transferate cumpărătorului. 

Creditorii sunt plătiţi fie din veniturile obţinute din vânzarea activelor, fie dintr-un 

surplus ce va fi realizat de întreprindere. Potrivit legislaţiei germane, adunarea 

creditorilor decide dacă activitatea debitorului va continua sau dacă va fi, parţial sau total, 

întreruptă. De aceea este la latitudinea creditorilor să agreeze o înţelegere privind 

activele.  

 

Spania 

 

Cadrul legal privind insolvenţa în Spania a fost aspru criticat pentru că se bazează 

încă pe reguli stabilite în secolul al XIX-lea şi la începutul anilor 1990. Ca urmare, în 

iulie 2003, Spania a adoptat o lege care modifică radical procedurile de faliment şi care 

va intra în vigoare la 1 septembrie 2004. Noua lege, inspirată şi de Modelul de Lege 

UNCITRAL cu privire la insolvenţa transfrontalieră, urmăreşte să simplifice şi să unifice 

toate aspectele legate de insolvenţă. 

Până în prezent s-a făcut distincţia între faliment (quibera) şi suspendarea plăţilor 

(suspension de pagos), în timp ce prin noua lege se defineşte numai starea de insolvenţă 

(concurso) ca acea situaţie în care un debitor nu mai poate îndeplini, în mod regulat, 

obligaţiile comerciale. 

Procedura de insolvenţă poate fi cerută fie de debitor (insolvenţă voluntară), fie de 

creditor (insolvenţă obligatorie). Prin noua lege, debitorul este obligat să declare starea de 

insolvenţă înainte a ajunge la această situaţie dacă anticipează că va deveni insolvabil în 

viitor. Dacă debitorul nu cere insolvenţa, există premiza că a acţionat cu neglijenţă sau 

chiar cu rea-credinţă. Ca o consecinţă, managerilor firmelor debitoare li se poate interzice 

pe o perioadă de până la 15 ani de a mai desfăşura o activitate economică. 

Orice creditor poate să ceară tribunalului ca debitorul său să fie declarat insolvent. 

Pentru a nu se ajunge la această situaţie, debitorul trebuie să facă dovada că a plătit 

creditorul şi astfel îşi poate continua activitatea. Pe de altă parte, dacă cererea creditorului 

se dovedeşte a fi nefondată, el va trebui să plătească cheltuielile de judecată şi să 

plătească daune debitorului.  
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Dacă debitorul nu îşi plăteşte creanţele şi procedura de insolvenţă este iniţiată, 

creditorul care a iniţiat procedura este îndreptăţit să primească 25% din creditul său 

înaintea celorlalţi creditori chirografari. 

După începerea procedurii de insolvenţă, creanţele negarantate trebuie declarate 

judecătorului comercial care se ocupă de caz. Legea interzice deţinătorilor de creanţe 

negarantate să acţioneze separat în justiţie debitorul, iar orice astfel de proceduri care se 

află în derulare sunt suspendate automat la declararea insolvenţei.  

În ceea ce priveşte creanţele garantate, noua lege spaniolă suspendă pe o perioadă 

de un an drepturile creditorilor asupra activelor debitorului. În această perioadă, creditorii 

trebuie să suspende orice acţiune începută împotriva debitorului şi să nu înceapă nici o 

acţiune nouă. Din punctul de vedere al legiuitorului, această măsură balansează, în mod 

cinstit, interesele tuturor părţilor implicate în procedura de insolvenţă. 

În cazul în care creditorii nu declară creanţele lor într-o anumită perioadă de timp, 

ei vor fi clasificaţi drept creditori secundari, creanţele lor urmând a fi plătite printre 

ultimele, iar creditorii nu au dreptul de a vota în adunările creditorilor. 

De asemenea, creditori secundari sunt consideraţi şi cei care au o „relaţie 

specială” cu debitorul, cum ar fi partenerii cu răspundere nelimitată pentru datoriile 

companiei, acţionarii ce deţin mai mult de 5% din acţiuni, în cazul companiilor listate etc. 

Legea insolvenţei prevede proceduri specifice în cazul în care administratorul 

numit, debitorul sau angajaţii cer judecătorului suspendarea, amendarea sau incheierea 

contractelor de muncă. Având în vedere că scopul principal al acestei proceduri este de a 

proteja interesele angajaţilor, dar, în acelaşi timp, de a favoriza continuarea activităţii, 

trebuie menţionat că personalul de conducere nu se bucură de această protecţie. 

Administratorul are dreptul să ceară judecătorului suspendarea sau anularea contractelor 

de muncă cu personalul executiv şi să ceară reducerea indemnizaţiilor considerate 

excesive. 

 

Italia 

 

Procedura de insolvenţă este încă reglementată de legea falimentului din 1942. 

Falimentul este declarat de tribunalul în a cărui arie de jurisdicţie se află comerciantul. 

Micii întreprinzători (dacă activitatea întreprinderii este realizată de întreprinzător şi de 

familia acestuia) şi agricultorii nu sunt supuşi procedurii de insolvenţă. Aceştia vor fi însă 



Institutul European din România – Studii de impact (PAIS II) 

 29

incluşi în sfera de acţiune a unei noi legi asupra procedurii de insolvenţă, asupra căreia au 

început oficial dezbaterile în toamna anului 2003. Noua lege va aduce îmbunătăţiri 

substanţiale în domeniu, având un caracter modern şi bazat pe eficienţă. Totuşi, întrucât 

nu a fost aprobată încă, ne vom concentra pe câteva din trăsăturile legislaţiei curente. 

Conform cadrului legal actual, debitorul pierde dreptul de a dispune de bunurile 

sale, iar Tribunalul numeşte un judecător sindic ce trebuie să intre în posesia bunurilor şi 

să le vândă, sub îndrumarea unui judecător delegat de Tribunal. Banii obţinuţi din 

vânzarea bunurilor sunt distribuiţi de către judecător, respectându-se creanţele prioritare.  

În practica italiană, există o serie de proceduri extra-judiciare de execuţie, 

nereglementate de lege, prin care debitorul încearcă să evite insolvenţa. Problema este că 

plăţile astfel efectuate pot fi revocate în cazul deschiderii procedurii de insolvenţă.  

Legea prevede că atât debitorul cât şi creditorii, ministerul de resort şi chiar 

Tribunalul pot cere declanşarea procedurii. De cele mai multe ori, deschiderea procedurii 

este cerută de creditorii chirografari, care, de altfel, sunt cei mai numeroşi. 

Legea italiană demonstrează că principalul scop al diverselor proceduri este protecţia 

intereselor creditorilor. 

Reorganizarea întreprinderii este posibilă numai în cadrul procedurilor de 

administraţie controlată – amministrazione controllata, a procedurii preventive a 

creditorilor – concordato preventivo (ce poate fi iniţiată numai de debitor) şi a  procedurii 

de administraţie extraordinară – amministrazione straordinaria (ce se aplică numai 

întreprinderilor mari, cu mai mult de 200 de angajaţi şi numai pentru un anumit nivel al 

datoriilor).  

Procedura de administraţie controlată constă în posibilitatea întreprinzătorului de 

a amâna plata creditorilor pentru o perioadă de maxim 2 ani. Acest beneficiu poate fi 

acordat numai de Tribunal, la cererea debitorului, care, aflat într-o situaţie temporaraă de 

criză financiară, demonstrează că poate să îşi reorganizeze activitatea. De asemenea, 

Tribunalul numeşte un Comisar Judiciar (Commissario giudiziale) pentru a supraveghea 

activitatea debitorului şi pentru a-i acorda asistenţă, dacă este cazul, în administrarea 

afacerilor.  

Procedura preventivă este admisă numai oferă garanţii că poate plăti creanţele în 

procentaj de 40%. Propunerea trebuie agreată de majoritatea creditorilor şi de Tribunal. 

Dacă planul nu este aprobat de creditori, sau dacă debitorul nu îndeplineşte planul, 

întreprinderea intră în procedura de faliment. 
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Procedura de administraţie extraordinară comportă două etape. Prima etapă este 

obligatorie şi presupune recunoaşterea de către Tribunal a situaţiei de insolvenţă. În 

următoarele două luni, tribunalul supraveghează întreprinderea pentru a decide dacă să 

deschidă procedura de administraţie extraordinară – ceea ce va duce la reorganizare, sau 

dacă va deschide procedura de faliment. 

A doua etapă are loc numai dacă Tribunalul este de acord cu reorganizarea 

întreprinderii, etapă ce este supervizată de Ministerul Industriilor. Ministerul numeşte un 

Comisar Extraordinar, însărcinat cu realizarea unui plan de reorganizare ce este supus 

aprobării Ministerului. După aprobarea lui, Comisarul Extraordinar va întreprinde toate 

acţiunile necesare punerii lui în aplicare. 

În acest caz, creditorii nu mai sunt solicitaţi să voteze planul pentru recunoaşterea 

procedurii. Ei au doar dreptul să ceară deschiderea procedurii şi să ceară Tribunalului 

recunoaşterea creanţelor lor. 

 

Marea Britanie 

 

Legea Insolvenţei din 1986 (Insolvency Act) se aplică atât lichidărilor voluntare 

cât şi celor obligatorii, completată de legislaţia secundară dată de Regulile de aplicare 

(Insolvency Rules). Ultima modificare a legii insolvenţei a avut loc în anul 2000. 

Curtea Supremă a Angliei şi Scoţiei are puterea de a lichida orice companie 

înregistrată în Anglia sau în Scoţia. De asemenea, în anumite cazuri, Tribunalul 

districtual are jurisdicţie împreună cu curtea Supremă. În cazul lichidărilor voluntare, 

poate fi cerută asistenţa unui tribunal. Lichidarea voluntară este de două tipuri: 

- Lichidarea voluntară a membrilor (Members’ voluntary liquidation - MLV), care 

se desfăşoară sub controlul efectiv al acţionarilor 

- Lichidarea voluntară a creditorilor (Creditors’ voluntary Liquidation - CVL), care 

se desfăşoară sub controlul creditorilor. 

Lichidarea voluntară începe în momentul în care rezoluţia de insolvenţă este 

aprobată de acţionari. Puterile directorilor iau sfărşit la acea dată. În plus activitatea 

companiei ia sfârşit cu excepţia activităţilor necesare lichidării. 

Lichidarea obligatorie poate începe la cererea unui creditor, a directorilor 

companiei aflată în incapacitate de plată sau a acţionarilor. De asemenea, dacă este în 
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interesul public, procedura de lichidare poate începe la cererea Secretarului de Stat pentru 

Comerţ şi Industrie sau la cererea administratorului judiciar. 

Creanţele negarantate şi creditorii nepreferenţiali au dreptul să solicite activele 

disponibile al companiei, în proporţie strictă cu creanţele lor. Toţi creditorii trebuie să 

declare creanţele lor lichidatorului, facând dovada datoriei (proof of debt). Lichidatorul 

poate respinge, parţial sau în întregime, creanţa, dar trebuie să motiveze creditorului 

opţiunea sa. Creditorii ce deţin creanţe garantate au dreptul de a fi despăgubiţi în 

întregime din vânzarea activelor.  

Creditorii sunt împărţiţi în categorii distincte (creanţe garantate, creditori 

preferenţiali, creanţe negarantate etc.), iar creditorii unei categorii sunt plătiţi în întregime 

înainte de a se trece la categoria următoare. Cum creanţele negarantate sunt pe ultimul 

loc, aceasta înseamnă că, de cele mai multe ori, creditorii deţinători de creanţe garantate 

sunt plătiţă în întregime, iar cei care au creanţe negarantate nu primesc nimic. 

Reorganizarea companiei este posibilă şi se poate face fie fără implicarea 

tribunalului – restructurare informală, fie cu implicarea acestuia. Restructurarea 

informală se poate realiza sub forma unui înţelegeri contractuale între firmă şi creditorii 

principali. Prin această procedură, băncile sau creditorii principali asigură, de comun 

acord, că există suficiente lichidităţi pentru continuarea activităţii. 

O a doua modalitate de restructurare informală o reprezintă înţelegerea între 

companie, acţionari şi creditori, ceea ce presupune un plan de reorganizare propus de 

managerii firmelor debitoare, implicând o întârziere a plăţilor sau o reducere a acestora 

sau restructuarea capitalului.  

 A treia formă de restructurare informală este dată de încheierea unei înţelegeri 

decompromis între companie şi creditorii săi (sau acţionari). Compania poate alege 

categoriile de creditori la care să aplice această schemă. 

Restructurarea cu implicarea tribunalului implică procedura de administrare, 

urmărindu-se salvarea companiei şi obţinerea de rezultate mai bune pentru creditori, 

decât în cazul în care compania ar fi lichidată. 

Administratorul, numit numai de tribunal, trebuie să aibă ca obiectiv principal salvarea 

companiei. Administratorul are puterea de a plăti creditorii preferenţiali sau deţinătorii de 

creanţe garantate. De asemenea, poate plăti orice altă categorie de creditori,  cu sau fără 

permisiunea tribunalului, dacă consideră că aceste plăţi îl ajută în îndeplinirea 
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obiectivelor de administraţie. Legea nu prevede modalităţile prin care administratorul 

ajunge la aceste concluzii, ceea ce presupune puteri semnificative ale administratorului. 
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2.3.  Experienţa ţărilor în tranziţie în materia insolvenţei şi falimentului        
(Republica Cehă, Polonia, Ungaria, Slovacia, Bulgaria etc.) 

 
 

Este bine cunoscut faptul că una dintre cauzele procesului lent al tranziţiei în 

fostele ţări socialiste este nivelul scăzut de dezvoltare a unora dintre instituţiile de bază 

dintr-o economie de piaţă. Una dintre schimbările majore din aceste ţări a fost 

introducerea unui nou cadru legal, bazat pe proprietatea privată şi pe instituţiile aferente. 

Acest cadru legal este menit să încurajeze, să faciliteze, să protejeze şi să reglementeze 

funcţionarea noului sistem. Oricum, în multe domenii schimbarea s-a făcut foarte lent şi 

instituţiile aferente nu s-au dezvoltat suficient, devenind bariere importante în calea 

dezvoltării sistemului de piaţă. Legea falimentului, element de bază, sine qua non al 

sistemului de drept privat, este unul dintre aceste domenii care nu s-au dezvoltat 

suficient, cu implicaţii majore în procesul de transformare. 

O caracteristică importantă a sistemului de piaţă este mecanismul dinamic de 

selecţie prin care unităţi puternice şi eficiente le înlocuiesc pe cele mai puţin eficiente şi 

prin care produse şi procese noi le înlocuiesc pe cele vechi. Unii întreprinzători şi unele 

firme nu pot să facă faţă presiunii concurenţei şi părăsesc piaţa, permiţând resurselor de 

care au dispus să se reorinteze către o utilizare mai eficientă. Conceptul Schumpeterian 

de „distrugere creativă” înglobează acest dinamism. Înfiinţarea noilor sisteme în ţările în 

tranziţie a accentuat procesul de selecţie care a căpătat astfel o importanţă mult mai mare 

decât în economiile de piaţă mature. Structura economică moştenită era nepotrivită cu un 

sistem de piaţă şi a trebuit să sufere o schimbare dramatică, fiind necesară transformarea 

sau închiderea multor întreprinderi şi un masiv proces de restructurare. Dezvoltarea 

extensivă a sectorului privat în perioada de început a tranziţiei, precum şi ratele crescute 

ale intrărilor şi ieşirilor de pe piaţă au subliniat acest mecanism de selecţie. 

Obiectivul legii falimentului (sau a procedurilor de insolvenţă) este de a 

reglementa mecanismul de selecţie. Legea stabileşte procedurile de ieşire de pe piaţă a 

întreprinderilor falimentare şi reintroducerea activelor lor şi a celorlalte resurse în noi 

firme şi activităţi. Mai mult, procedurile de insolvenţă conferă asigurarea legală pentru 

potenţialii creditori şi investitori, conform căreia chiar şi în caz de tulburări financiare sau 

de faliment vor exista acele procese legale care să împiedice goana dezlănţuită după 

active şi care să reglementeze distribuirea valorii firmei falimentare între creditorii săi. 
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Transformarea sistemică din ţările din Europa Centrală şi de Est este strâns legată 

de schimbările de comportament ale firmelor şi ale managerilor şi crearea mediului 

propice pentru investiţii noi (investitori străini sau locali). Din această cauză, procedurile 

de insolvenţă  joacă un rol şi mai important decât în economiile de piaţă existente. Cu cât 

este mai mare incertitudinea, lipsa de experienţă şi asimetria informaţională cu atât se află 

în dezavantaj acţionarii, instituţiile financiare şi creditorii faţă de managerii firmelor 

aflate în dificultate. Mai mult, oportunitatea pentru comportament fraudulos, care este 

mai importantă în ţările în tranziţie, în comparaţie cu economiile de piaţă consolidate, 

descurajează indivizii şi companiile să dezvolte relaţii cu firmele nou-înfiinţate. 

În economiile în tranziţie, procesul de insolvenţă este legat de alte două procese 

fundamentale: restructurarea şi privatizarea. Restructurarea presupune schimbarea 

fostelor întreprinderi de stat în firme orientate către piaţă, prin transformarea 

comportamentului de unitate administrativă pasivă din aparatele de planificare în agenţi 

activi independeţi, care să fie capabili să ia propriile decizii de maximizare a profitului.  

De asemenea, a fost nevoie de schimbări radicale în abordarea guvernului faţă de 

companiile de stat pentru a le orienta către piaţă, să nu mai fie protajate de guvern pe 

cheltuiala contribuabililor. Invariabil, procesul de restructurare a implicat probleme 

financiare şi potenţială sau actuală insolvenţă, precum şi recuperarea de factori de 

producţie (reducerea producţiei de bunuri nedorite şi a resurselor folosite în aceste 

activitaţi, concedieri sau chiar închiderea întreprinderilor). 

Pe de altă parte, procesul de privatizare (care, de asemenea, este de o importanţă 

fundamentală pentru transformarea sistemică) a pus în evidenţă dilema firmelor 

îndatorate care nu puteau fi privatizate. Legea falimentului a oferit posibilitatea de a ajuta 

rezolvarea problemei arieratelor şi a insolvabilităţii, şi de a accelera privatizarea firmelor 

falimentare (de exemplu, procedura specială de lichidare în Polonia). Această opţiune 

radicală nu a fost folosită în toate ţările în tranziţie. 

În afara celor amintite mai sus, legea falimetului joacă un rol important pentru 

însuşi procesul de transformare: oferă credibilitate schimbărilor de regim, semnalizând 

întreprinderilor că dacă nu pot face faţă singure presiunilor concurenţei, nu vor 

supravieţui. Numai în acest caz, managerii întreprinderilor îşi schimbă aşteptările şi se 

supun constrângerilor impuse de faliment.  



Institutul European din România – Studii de impact (PAIS II) 

 35

În cazul în care legea falimentului este deficitară sau capacitatea administrativă 

este sub-dezvoltată, managerii şi alţi acţionari vor avea un comportament fraudulos şi vor 

folosi procesul de insolvenţă în scopuri frauduloase. 

Deşi guvernele din majoritatea economiilor în tranziţie au adoptat legi moderne 

cu privire la faliment (similare celor din economiile de piaţă mature), acestea nu au fost 

coerente în implementarea principiilor de bază ale procedurii de insolvenţă. După 10 – 13 

ani de experienţă, multe din aceste ţări încă nu au acceptat faptul că nu toate 

întreprinderile de dinainte de tranziţie pot supravieţui în noul sistem de piaţă, fie din 

cauză că stuctura cererii s-a modificat dramatic, fie din cauză că sunt structural 

ineficiente. În loc să permită acestor întreprinderi mari să dea faliment, făcând astfel loc 

transferului majorităţii activelor lor în proprietatea altor firme eficiente, guvernele din 

unele ţări în tranziţie au exclus aceste companii din procedura de faliment şi au risipit 

resurse financiare (şi aşa insuficiente) pentru subvenţii ineficiente. În multe cazuri, 

motivele reale din spatele acestei politici au fost, mai degrabă, de natură politică, decît de 

natură economică. 

Repetata ştergere a datoriilor, exceptarea de la legea falimentului pe parcursul 

procesului de privatizare şi exceptarea întreprinderilor de stat de la legea falimentului, 

sunt exemplele unor astfel de încercări. În unele ţări aşa numitele „întreprinderi 

strategice” au fost transferate unei agenţii de restructurare pentru a le redresa financiar. 

Ele au fost excluse de la operaţiunile de insolvenţă şi nu au fost incluse în programul de 

privatizare. Experienţa a fost adesea negativă: subvenţiile de stat au fost folosite pentru a 

întârzia închiderea şi falimentul inevitabil al acestor întreprinderi.  

Lecţia economiilor avansate în tranziţie şi a experienţa celor care au rămas în 

urmă este că aplicarea universală a procesului de insolvenţă este esenţială pentru: (a) a 

semnala angajamentul guvernului pentru transformare sistemică; (b) a forţa managerii 

întreprinderilor să îşi schimbe comportamentul şi să se angajeze în restructurări 

semnificative; (c) a accelera realocarea resurselor de la firmele insolvabile din vechile 

sectoare la noile firme din noile sectoare. 

Tabelul ce urmează prezintă extinderea procedurilor de insolvenţă în ţările în 

tranziţie. El arată că, în timp ce nici una dintre ţări nu a rezolvat problema insolvabilităţii 

clientului, în unele ţări, statul şi-a realocat puteri suplimentare şi a impus o varietate de 

excluderi, exceptări şi măsuri extra-procedurale. Aceste proceduri, aşa cum s-a întâmplat 

în România şi în alte ţări care au încercat să protejeze de faliment anumite companii sau 
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sectoare, sunt adesea contra-productive. Abordarea insolvenţei este o problemă de drept 

privat şi toate firmele ar trebui tratate în mod egal, cel puţin în principiu. 

 
Tabel 4: Aplicarea procedurilor de insolvenţă în ţările în tranziţie 

Ţara  Persoane fizice Persoae juridice: excepţii şi reguli speciale 
Bulgaria  Numai comercianţi Anumite sectoare beneficiază de reguli 

speciale (persoane juridice non-comerciale) 
Croaţia  Numai comercianţi Persoane juridice în sectorul militar şi de 

apărare sunt exceptate numai cu aprobarea 
Ministerului de Apărare; fermieri şi fondurile 
private de pensii sunt exceptate 

Cehia  Numai comercianţi Partidele politice în timpul alegerilor şi firme 
din sectorul agricol din aprilie în septembrie 

Germania  Insolvenţa 
consumatorilor / 
proceduri minore 

Nici una 

Ungaria   Fondurile private de pensii sunt exceptate 
Polonia  Numai comercianţii; 

întreprinzătorii care nu 
sunt supuşi 
înregistrării (în special 
fermieri) sunt exceptaţi

Fonduri de boală, instituţiile şi organizaţiile 
create prin legi parlamentare sunt exceptate; 
6 întreprinderi de stat sunt exceptate cu 
aprobarea statului 

România  Numai comercianţii Numeroase excepţii (întreprinderi care sunt în 
curs de privatizare; regiile autonome) 

Slovacia  Numai comercianţii Firmele din sectorul agricol din aprilie până în 
septembrie şi furnizorii „strategici” sunt 
exceptati 

Sursa: Balcerowicz et al., 2003 
 

Unul dintre argumentele care s-a făcut cel mai des auzit pentru intervenţia 

statului, mai ales în prima parte a deceniului trecut, este pericolul falimentului în masă şi 

şomajul în masă, aşa numitul efect „domino” care poate apărea dacă nu există o „frână 

potenţială” în aplicarea automată a procedurilor. În literatura de specialitate, părerile 

rămân însă împărţite în ceea ce priveşte efectul pozitiv sau negativ al falimentului în 

masă asupra procesului de restructurare. În Ungaria, spre exemplu, în ciuda avalanşei de 

falimente în momentul în care o nouă lege a falimentului a fost introdusă, recesiunea în 

nu a fost mai mare sau cu mult diferită de cea din alte ţări în tranziţie. În acelaşi timp, 

sunt însă autori care sugerează că politica adoptată în Ungaria a fost una eronată, întrucât 

o abordare mai moderată ar fi putut aduce mult mai multe beneficii economiei 

(Westbrook, 2003). 
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În cele ce urmează vom prezenta o analiză comparativă a cadrului legal şi 

administrativ privind insolvenţa în ţările în tranziţie, plecând de la câteva din reperele 

esenţiale ale procesului de ieşire de pe piaţă. 

 

Iniţierea procedurii de insolvenţă 

 

Primele repere esenţiale ale procedurii de insolvenţă sunt definirea mecanismelor 

de declanşare a procedurii, precum şi stabilirea responsabilităţii pentru declararea 

statutului de insolvenţă. 

Criteriile de declanşare a procedurii de insolvenţă trebuie să fie clare, obiective şi 

uşor verificabile. În ţările în tranziţie sunt folosite un număr de trei astfel de criterii de 

declanşare: criteriul lipsei de lichiditate, criteriul supra-îndatotorării, şi criteriul 

insolvenţei iminente. 

Primul criteriu, cel al incapacităţii de plată a creanţelor certe, lichide şi exigibile, 

este cel mai larg folosit. În general însă, se constată utilizarea combinată a mai multor 

criterii de declanşare. 

Tabel 5: Criteriile de declanşare a procedurii de insolvenţă 

Ţara Lipsă de lichiditate Supra-îndatorare Insolvenţă iminentă 
Bulgaria �� �� -  
Republica Cehă �� �� �� 
Ungaria �� -  -  
Polonia �� �� -  
Slovacia �� �� -  
Romania �� -  �� 
Sursa: Balcerowicz et al., 2003 

 

 Criteriul supra-îndatorării pleacă de la analiza bilanţului, ca documentul de bază 

ce reflectă situaţia financiară a unei firme. Teoretic, analiza bilanţului ar trebui să ofere o 

perspectivă mult mai bine fundamentată asupra existenţei unei stări de insolvenţă, decât 

neplata, poate accidentală, a unor creanţe. Acest mecanism de declanşare, este folosit cu 

succes în Germania. Totuşi, în ţările în tranziţie, şi nu numai în cazul acestora, o 

problemă majoră rămâne evaluarea activelor. Procesul de evaluare îngreunat de 

diferenţele considerabile între valoarea contabilă şi cea de piaţă. Tocmai de aceea, ţări 

precum Republica Cehă, au adoptat practica vest-europeană a criteriului de declanşare 
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bazat pe „metoda celor două niveluri”6. Aceast mecanism presupune, pe lângă evaluarea 

aritmetică bazată pe bilanţ şi valoarea activelor, o corecţie pe baza şanselor de 

„supravieţuire” a firmei, şi a valorii activelor sale în condiţiile rămânerii pe piaţă. Pentru 

ţările în tranziţie, utilizarea acestei duble evaluării rămâne controversată, datorită 

dificultăţii de evaluare a scenariilor de redresare a firmelor, şi a estimării precise a valorii 

de lichidare. 

 Criteriul insolvenţei iminente a apărut relativ recent în legislaţiile privind 

insolvenţa. Acest criteriu încurajează debitorul, mai exact managerul debitorului, să poată 

lua măsuri înaintea ajungerii în incapacitate de plată. În acest mod, şansele de salvare a 

firmei şi de revenire pe piaţă sunt considerabil mai mari decât în cazul în care firma este 

deja în stare de insolvenţă. În plus, în anumite legislaţii, se încurajează un astfel de 

comportament din partea managementului firmei debitoare prin anularea creanţelor 

reziduale şi prin permisiunea acordată managerilor de a rămâne în funcţie. Acest criteriu 

este folosit cu succes în Germania, şi a fost copiat intr-o oarecare măsură7 şi de două ţări 

în tranziţie – Croaţia şi România. Există însă şi potenţiale efecte negative, mai ales atunci 

când această procedură de declanşare este folosită abuziv, pentru a scăpa de plata 

anumitor creanţe. 

 În România criteriul insolvenţei iminente a fost introdus în 20028 şi se regăseşte 

în articolul 25, alineat 29, care stipulează că un debitor care este ameninţat de insolvenţă 

poate declanşa procedura conform legii. Formularea este destul de vagă, şi nu defineşte în 

mod obiectiv ce se înţelege prin „ameninţare”. Totuşi, amendamentele adoptate în 200410 

aduc precizări prin alineatul 4 al aceluiaşi articol, prin care se stipulează că „introducerea 

prematură şi cu rea-credinţă, de către debitor, a unei cereri de deschidere a procedurii 

atrage răspunderea patrimonială a debitorului [...] pentru prejudiciile pricinuite”. În acest 

mod se limitează posibilele abuzuri.  

 Un alt aspect important al mecanismului de declanşare a procedurii de insolovenţă 

este obligativitatea managerului firmei debitoare de a declara starea de insolvenţă 

înaintea ajungerii propriu-zise în incapacitate de plată. Cum managerii cunosc cel mai 

bine situaţia firmelor pe care le conduc, ei sunt datori să fie transparenţi şi să nu afunde şi 

                                                
6 “Two-Tier Method” (eng.); 
7 În cele două ţări în tranziţie legislaţia nu încurajează în mod explicit folosirea acestui criteriu de 
declanşare, cum se întâmplă în Germania; 
8 prin OG 38/2002; 
9 Legea 64/1995 amendată şi republicată după adoptarea Legii 149/2004; 
10 Legea 149/2004; 
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mai mult firmele în datorii numai din dorinţa de a-şi prelungi mandatul de conducere, 

afectând în acest mod drepturile creditorilor. Aşadar, pe lângă dreptul debitorului de a 

anticipa şi declara starea de insolvenţă pentru a încerca să salveze firma, există şi 

obligaţia managementului firmei debitoare de a declara în timp util dificultăţile legate de 

insolvenţă. 

Tabel 6: Dreptul şi obligaţia de declanşare a procedurii de insolvenţă 

Ţara Dreptul de a declanşa 
procedura 

Obligativitatea managerilor 
de a iniţia procedura 

Sancţiuni legale 

Bulgaria debitor, creditor, 
lichidator 

înainte cu 15 zile răspundere 
patrimonială 

Republica 
Cehă 

debitor, creditor nespecificat, dar obligatoriu 
fără întârziere 

răspundere 
patrimonială 

Ungaria debitor, creditor, 
Registrul Comerţului 

Nici o obligaţie răspundere 
patrimonială 

Polonia debitor, creditor înainte cu 14 zile răspundere 
civilă şi penală 

Slovacia  debitor, creditor, 
lichidator 

înainte cu 60 zile răspundere 
patrimonială 

România debitor, creditor înainte cu 30 zile nespecificat 
Sursa: Balcerowicz et al., 2003 

 Aşa cum se poate observa din tabelul de mai sus, există o serie de deosebiri între 

legislaţiile diferitelor ţări în tranziţie. Multe din aceste deosebiri se bazează pe experienţa 

avută de respectivele ţări în trecut. Spre exemplu, în Ungaria, în anul 1991 a fost adoptată 

o lege privind falimentul care prevedea obligaţia managerilor de a declara starea de 

insolvenţă dacă au arierate de peste 90 de zile. Acest aşa-numit „criteriu automat de 

declanşare”11 a condus apariţia unui val de aproximativ 22.000 de declaraţii de insolvenţă 

mai puţin de 2 ani de aplicare a legislaţiei. În 1993, procedura de declanşare automată a 

fost înlăturată. Efectele acestei proceduri au fost îndelung dezbătute în literatura de 

specialitate. Pe de-o parte, a existat riscul prăbuşirii întregii economii, printr-un faliment 

sistemic. Pe de altă parte, acumularea de arierate a fost oprită şi disciplina financiară mult 

întărită. 

 În Republica Cehă, până în 1996 nu a existat obligaţia managerilor de a declara 

starea de insolvenţă. În consecinţă, numărul de cazuri declarate de insolvenţă a fost redus. 

Chiar şi după introducerea declaraţiei obligatorii, prin inexistenţa unui termen clar de 

                                                
 
11 “automatic trigger” (eng.); 
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declarare ex-ante a insolvenţei, nu există o presiune prea mare asupra managerilor în 

acest sens. 

 În Polonia, reglementările legale sunt cele mai dure în ceea ce priveşte obligaţia 

managerilor firmelor debitoare de a anticipa starea de insolvenţă. Mai mult, legislaţia 

poloneză introduce din 1997 şi răspunderea penală pe lângă cea civilă, copiind astfel 

modelul prevederilor germane în domeniu. 

 De remarcat că în unele ţări în tranziţie apar şi alţi actori care au dreptul să 

iniţieze procedura de insolvenţă. Lichidatorii au un rol important în ţări precum Bulgaria 

sau Slovacia, putând lua iniţiativa prin solicitarea declanşării procedurii. 

 În România, până în 2004 şi Camerele de Comerţ aveau dreptul de a solicita 

demararea procedurii de insolvenţă. Noile reglementări au anulat însă aceste prerogative 

ale sistemului camerelor de comerţ. Motivaţia principală a fost faptul că Registrul 

Comerţului, sursă importantă de date privind activitatea firmelor, a fost mutat în 2002 de 

la Camerele de Comerţ la Ministerul Justiţiei. De remarcat că Registrul Comerţului nu are 

în prezent atribuţii în ceea ce priveşte investigarea stării de insolvenţă a firmelor 

înregistrate, aşa cum este abilitată instituţia corespondentă din Ungaria. 

 În sfârşit, dar nu în cele din urmă, trebuie notat faptul că până în 2004, şi în 

legislaţia românească era stipulat ca managerii să răspundă patrimonial în cazul în care 

declară „prea târziu” starea de insolvenţă12. În  mod bizar, prin amendarea legii în 2004, 

această menţiune dispare, deşi rămâne în continuare obligaţia efectuării declarării stării 

de insolvenţă cu 30 de zile înainte. Aceasta este, fără îndoială, o lacună a legislaţiei 

actuale, care reduce stimulentele de aplicare a legii. 

  

 Lichidare vs. reorganizare 

 

 În urma declanşării procedurii de insolvenţă, acceptată de către instanţă, debitorul 

are două opţiuni fundamentale – lichidarea sau reorganizarea judiciară. În general, atât 

debitorul cât şi creditorii îşi exprimă opţiunea de urmat, decizia finală fiind stabilită de 

instanţă. În ambele cazuri însă, creanţele faţă de debitor sunt îngheţate, pentru a se putea 

fie asigura un tratament echitabil al creditorilor, după nivelul de prioritate al creanţelor 

deţinute de aceştia (în cazul lichidării), fie pregăti un plan de reorganizare care să poată 

avea succes (în cazul reorganizării). 

                                                
12 conform art.25 alin.4 



Institutul European din România – Studii de impact (PAIS II) 

 41

 În cazul reorganizării însă, îngheţarea sau chiar anularea creanţelor poate duce la 

anumite stimulente perverse, în sensul că debitorii ar fi încurajaţi să solicite reorganizarea 

doar pentru a scăpa de datorii, deşi salvarea firmelor debitoare este foarte puţin probabilă. 

 Tratamentul creanţelor în cazul reorganizării variază în rândul ţărilor în tranziţie. 

În Ungaria, în vechea legislaţie exista o perioadă de 90 de zile după aprobarea 

reorganizării, în care creanţele erau îngheţate. După modificarea cadrului legal în 1993, 

îngheţarea creanţelor nu se mai poate face decât cu asentimentul creditorilor, pentru 

evitarea abuzurilor din partea managerilor firmelor debitoare. De notat este faptul că 

managerii firmelor debitoare pregătesc planurile de reorganizare. 

 În Republica Cehă, există o perioadă de 90 de zile în care debitorul are ocazia să 

propună un plan de „înţelegere”, care trebuie să fie ulterior aprobat de instanţă. În acest 

interval, creanţele sunt oprite, cu excepţia celor de natură salarială sau faţă de stat, 

provenite din operaţiunile curente. În condiţii speciale, se poate acorda o extensie de încă 

90 de zile. Aceste prevederi au fost folosite îndeosebi în situaţiile post-privatizare, când 

noii proprietari încercau să negocieze cu creditorii găsirea unei soluţii de salvare a 

firmelor privatizate, care de obicei erau grevate de datorii. După 1996, când privatizarea 

se apropiase de sfârşit, perioada de protecţie a fost restricţionată numai pentru firmele cu 

peste 50 de angajaţi. 

 În Polonia, debitorul care optează pentru reorganizare poate cere instanţei 

aprobarea unui plan asupra căruia să se ajungă la o înţelegere cu creditorii. Dacă 

judecătorul acceptă această cerere, se va ajunge la reorganizare doar în cazul în care 

adunarea creditorilor acceptă acest lucru. Numai în acest caz este posibilă îngheţarea 

creanţelor, şi doar dacă planul de reorganizare include prevederi clare privind plata 

creanţelor garantate. 

 În general însă, aşa cum se va arătă şi în capitolul 3, odată cu analiza asupra 

reglementărilor din România, la nivel internaţional persistă dezbaterea privind alegerea 

între lichidare şi reorganizare, ca modalităţi de finalizare a procedurii de insolvenţă. 

Ţările dezvoltate, şi instituţiile internaţionale13 sugerează că reorganizarea ar fi de 

preferat, întrucât revitalizarea firmelor debitoare ar duce la rezultate mai bune atât pentru 

creditori cât şi pentru economie. Deşi lichidarea este mai rapidă, ea poate fi uneori 

prematură. De aceea, în legislaţiile statelor dezvoltate, reorganizarea este încurajată14. 

                                                
13 de exemplu FMI, Banca Mondială sau Comisia Europeană; 
14 vezi Capitolul 11 (Chapter 11) din legislaţia SUA privind falimentul. 
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 Pentru ţările în tranziţie, reorganizarea poate fi soluţia mai bună întrucât adesea 

dificultăţile financiare întâmpinate de debitori sunt datorate mediului extern şi nu 

managementului intern al firmei. Existenţa unui volum mare de arierate inter-

întreprinderi15, de natură sistemică, face ca uneori întreprinderi viabile să intre în 

incapacitate de plată din cauza clienţilor care nu şi-au plătit la rândul lor datoriile.  

Tot în ţările în tranziţie se observă însă şi efectele perverse ale unui accent prea 

mare pus pe reorganizare. Aşa cum este arătat şi în capitolul 3.2, reorganizarea poate fi o 

scuză pentru prelungirea unui management incompetent sau a unei firme neviabile (mai 

ales în cazul firmelor de stat). 

Experienţa ţărilor în tranziţie este din nou mixtă. În Ungaria, în ciuda unui val 

masiv de declaraţii de insolvenţă la începutul tranziţiei, s-a pus accent cu predilecţie pe 

reorganizare, demonstrându-se că riscul unui faliment sistemic, care să ducă la închiderea 

unui număr mare de firme a fost nefondat. Chiar şi în anul 1992, cînd a fost apogeul 

insolvenţei generalizate, un procent de 67% din firme au reuşit să se salveze pe baza unui 

plan de reorganizare. 

În Republica Cehă, prevederile legislative au fost şi sunt în continuare mai puţin 

favorabile reorganizării. Condiţiile legale care trebuie îndeplinite pentru a se trece la 

reorganizare sunt subiective şi extrem de severe. Prin urmare, din punct de vedere 

statistic, doar unul la o mie de cazuri au reuşit finalizarea procesului de reorganizare. 

În Polonia, situaţia este similară cu cea din Cehia. Procesul de obţinere a unui 

acord din partea instanţei pentru trecerea la reorganizare este destul de inflexibil. 

Numărul de astfel de acorduri a fost extrem de scăzut în perioada 1990-2003. De amintit 

însă că întreprinderile din sectorul de stat au beneficiat de un cadru legal distinct, care le-

a permis supravieţuirea, pentru a putea fi pregătite pentru privatizare16. 

 

Tabel 7: Procedura de reorganizare în mai multe firme în tranziţie. 

Ţara Intervalul de timp pentru 
elaborarea planului  

Perioada de 
reorganizare 

Condiţiile de acceptare de 
către creditori 

Bulgaria 30 zile 30 zile Majoritate simplă şi jumătate 
din volumul total de cereri 

Republica Cehă 90 zile (plus extensie 
posibilă de încă 90 zile) 

30 zile 
pentru 
valorificarea 
activelor 

Majoritate simplă şi trei 
pătrimi din volumul total de 
cereri. 

                                                
15 mai ales de stat, dar şi private; 
16 situaţie similară cu cea din România – vezi cap. 3.2; 



Institutul European din România – Studii de impact (PAIS II) 

 43

Ungaria 90 zile (plus extensie 
posibilă de 60 zile) 

neprecizată Majoritate simplă şi două 
treimi din volumul de cereri 

Polonia în termen de 30 zile de la 
decizia instanţei 

neprecizată Majoritate simplă de două 
treimi din creanţe 

Slovacia Planul trebuie elaborat şi 
prezentat 15 zile înaintea 
adunării debitorilor 

neprecizată Majoriatate de două treimi. 

România Planul trebuie elaborat în 
termen de 30 zile după 
acceptarea sau 
verificarea acestuia de 
către instanţă. 
 

maximum 3 
ani 

Vot majoritar de două treimi 
al creditorilor 

Sursa: Balcerowicz et al., 2003 

 Din tabelul de mai sus se poate vedea că deşi condiţiile de acceptare variază de la 

o ţară la alta, în cele mai multe cazuri este nevoie de o majoritate de voturi pentru a se 

evita defavorizarea creditorilor. De remarcat că România a ales limitarea perioadei 

maxime de reorganizare, fiind un exemplu de urmat. 

 Un alt element important în procedura de reorganizare este decizia privind 

schimbarea managementului firmei debitoare sau a menţinerii acestuia. Pe de o parte, 

menţinerea managerilor în procesul de reorganizare are avantajul că aceştia cunosc mult 

mai bine firma decât orice nou venit din exterior. Mai mult, menţinerea în funcţie a 

conducerii firmei debitoare încurajează comportamentul preventiv al managerilor, care 

sunt coninteresaţi ca firma să aibe succes în procesul de revenire pe piaţă. O astfel de 

alegere au facut-o Ungaria şi Polonia, care s-au inspirat după modelul SUA. 

 Pe de altă parte însă, experienţa arată că managerii firmelor debitoare au tendinţa 

să opteze pentru măsuri disperate de redresare, care afectează deseori creditorii. De 

aceea, în ţări ca Republica Cehă sau România, dar şi în Germania şi alte ţări europene 

dezvoltate, acceptarea stării de insolvenţă duce automat la înlocuirea managerilor cu 

profesionişti din exterior – lichidatori sau administartori. 

 Împărţirea activelor rezultate în urma intrării în insolvenţă. 

  

 În cazul în care reorganizarea nu este posibilă, fie din cauza refuzului planului 

propus de către creditori, fie din cauza neviabilităţii oricăror încercări de salvare a firmei 

debitoare, procesul de insolvenţă se finalizează prin lichidare. Un proces eficient de 

lichidare trebuie să accelereze la maxim împărţirea activelor, dar şi să valorifice activele 

existente cât mai bine cu putiinţă. Unul din aspectele importante ale lichidării este 
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stingerea creanţelor în funcţie de prioritatea acestora. Spre exemplu, creditorii care au 

garanţii reale, sau altfel spus, deţin creanţe garantate, au prioritate faţă de alte categorii de 

creditori. Privilegierea creanţelor garantate pleacă de la premiza că garanţiile depuse au 

exact rolul de a facilita colectarea datoriilor, precum şi menirea de a încuraja creditele. 

 În ţările în tranziţie, privilegiile acordate creditorilor cu creanţe garantate nu sunt 

prioritizate la fel de mult ca în ţările dezvoltate. De exemplu, în Polonia şi Ungaria nu se 

respectă aşa strict aceste privilegii. În ambele ţări creanţele statale au preeminenţă, chiar 

dacă nu sunt garantate. Problema principală cu respectarea creanţelor garantate este 

legată şi de faptul că stingerea acestor obligaţii poate duce la pierderea activelor cheie din 

cadrul firmei. În acest mod, opţiunea către reorganizare este afectată negativ. 

Tabel 8. Prioritizarea creanţelor. 

Ţara Prioritatea stingerii 
creanţelor garantate 

Prioritatea creanţelor negarantate asupra 
celor garantate 

Bulgaria Prioritate absolută Datoriile către stat 
Republica Cehă Prioritate relativă, 70% 

se acordă direct, iar 30% 
se transformă în creanţe 

negarantate. 

Datoriile către stat 

Ungaria Prioritate relativă, 50% 
se acordă direct, iar 50% 
se transformă în creanţe 

negarantate. 

Datoriile către stat 

Polonia în termen de 30 zile de la 
decizia instanţei 

Datoriile către stat 

Slovacia Prioritate relativă – se 
poate introduce o 
reducere 30% a 

creanţelor 

Datoriile către stat 

România Prioritate relativă, după 
datoriile bugetare. 

Datoriile către stat. 

Sursa: Balcerowicz et al., 2003 

 Aşa cum se poate observa, în ţările în tranziţie statul are încă un cuvânt important 

în ceea ce priveşte recuperarea arieratelor bugetare, devansând în toate cazurile creanţele  

Garantate. 

 

 Cadrul instituţional al insolvenţei în ţările în tranziţie 
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 O procedură de insolvenţă nu poate fi eficientă fără dezvoltarea anumitor instituţii 

specifice ale economiei de piaţă. Sistemul legal, de exemplu, trebuie să funcţioneze 

excelent pentru ca declaraţiile de insolvenţă să poate fi procesate din timp şi cu echitate. 

 Implicarea instanţelor în derularea procedurii de insolvenţă aduce cu sine toate 

problemele legale ale ţărilor în tranziţie. Serioase obstacole persistă încă în diferitele 

sisteme juridice ale ţărilor din Europa Centrală şi de S-E. 

 În Republica Cehă, există experţi care afirmă că implicarea tot mai mare a 

instanţelor încetineşte procedura de insolvenţă. Sistemele judiciare din regiune se 

confruntă încă cu probleme în ceea ce priveşte capacitatea lor administrativă. Plecând de 

la lipsa de personal specializat, şi observând lipsa unor dotări materiale minimale, se 

poate afirma că instanţele ţărilor în tranziţie sunt aglomerate şi greoiae. 

 Una din soluţiile posibile este aceea de a implica mai mult organisme neutre, 

terţe, care să preia cea mai mare parte a detaliilor procedurale. Primul astfel de organism 

este format din practicienii în insolvenţă, care pot degreva instanţele de o mare parte din 

atribuţii. Practicienii în lichidare sunt remuneraţi pentru activitatea lor prin valorificarea 

activelor debitorului, sau de către stat, dacă nu există suficiente resurse la debitorul 

insolvent. Practicienii sunt în anumite cazuri răspunzători pentru rezultatul lichidării, şi 

au un caracter total imparţial. 

Tabel 9. Practicienii în insolvenţă în ţările în tranziţie. 

Ţara Pregătirea cerută Remuneraţia Răspunderea 
Bulgaria Doar persoane 

fizice – 3 ani 
vechime relevantă 

– listă publică 

Flexibilă, determinată de 
Adunarea Creditorilor 

Excludere de pe listă, 
amenzi şi răspundere 

patrimonială 

Republica 
Cehă 

Instanţa alege de 
pe o listă publică 

de experţi 
competenţi 

Scară progresivă de 
compensare în funcţie de 

valoarea activelor. 

Excludere de pe listă, 
răspundere 

patrimonială, 
penalităţi 

administrative 
Ungaria Licitaţii publice 

pentru a intra pe 
listă, profil 
profesional 
reglementat 

5% din venituri (lichidare) 
1,5% din valoarea contabilă 

(reorganizare) 

 

Polonia Studii universitare 
contabilitate şi 

management, cinci 
ani experienţă 

managerială, listă 
publică la nivelul 

Max. 5% din valoarea 
activelor, instanţa decide 
compensaţia exactă, se 

poate plăti în avans 
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instanţelor 
regionale 

Slovacia Profil profesional 
reglementat: 

numai persoane 
fizice cu 

experienţă 
relevantă, listă 

publică 

Determinată de instanţă, 
compensaţie oficială 

progresivă în funcţie de 
valoarea activelor 

 

România 
 

Contabili 
autorizaţi sau 

studii universitare 
în economie, 

drept, inginerie şi 
5 ani experienţă, 
listă publică la 

nivelul instanţelor 
regionale 

Flexibilă, determinată de 
majoritatea Adunării 

Creditorilor 
 
 
 
 

 
 

Sursa: Balcerowicz et al., 2003 

 De remarcat că în România practicienii în insolvenţă au format o organizaţie 

profesională cu rol autoreglementare a unei profesii, şi anume cea de practician în 

reorganizare şi lichidare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1: Organizarea şi reglementarea instituţiei lichidatorului în România 
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Uniunea Naţionala a Practicienilor în Reorganizare şi Lichidare (UNPRL) a fost înfiinţată la
27 noiembrie 1999. Activitatea Uniunii este reglementată prin Legea nr.505/2002 pentru
aprobarea Ordonanţei Guvernului nr.79/1999 privind organizarea activităţii practicienilor în 
reorganizare şi lichidare şi prin Regulamentul de organizare şi funcţionare aprobat prin ordin
al ministrului justiţiei. 
     Potrivit legii Uniunea este persoana juridică de utilitate publică, autonoma şi fără scop
lucrativ, din care fac parte practicienii în reorganizare şi lichidare - administratori judiciari şi 
lichidatori. 
     Membrii Uniunii au dreptul să desfăsoare activitatea de practician în reorganizare şi
lichidare pe întreg teritoriul României. În virtutea drepturilor conferite de cadrul legal existent 
în România, numai membrii UNPRL pot desfăşura activităţi specifice operaţiunilor de
lichidare voluntară, reorganizare judiciară şi faliment. S-au creat astfel premizele existenţei 
unei noi profesii reglementându-se activitatea desfăşurata de practicienii în reorganizare şi 
lichidare, la alegere, fie individual, fie în cadrul societăţilor comerciale profesionale, ori
salarizaţi în interiorul profesiei. Începând din anul 2000, la solicitarea Uniunii, ocupaţia de
"administrator judiciar" şi cea de "lichidator" au fost incluse în Clasificarea Ocupaţiilor din
România. 
Sursa: www.liquidation.ro 

 

 Deşi activitatea practicienilor în reorganizare şi lichidare este doar la început în 

România, nu este exclus ca în timp lichidatorii să aibe un rol tot mai important în 

procedura de insolvenţă, ajungând până acolo încât să poată prevedea situaţiile dificile în 

care ajung diverse firme, şi să aibe prerogative în declanşarea anticipată a stării de 

insolvenţă. 

  

Analiza comparativă şi clasificarea BERD 

 
Banca Europeană pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare (BERD) urmăreşte 

îndeaproape procesul de ieşire de pe piaţă, şi oferă expertiză pentru îmbunătăţirea 

procedurii de faliment. Viziunea BERD este în concordanţă în multe privinţe cu 

recomandările Băncii Mondiale sau FMI, însă spre deosebire de acestea, BERD este 

implicată în finanţarea pe bază de proiecte menită să susţină şi să promoveze procesul de 

tranziţie a 26 de state din Europa Centrală şi de Est (ECE) şi Comunitatea Statelor 

Independente (CSI). Această implicare specifică este dată de furnizarea de către BERD 

de finanţare pentru sectorul privat din ţările în tranziţie. Ca urmare, perspectiva BERD 

este oarecum mai favorabilă creditorilor şi nu debitorilor, în ceea ce priveşte procedura de 

insolvenţă. 

În viziunea BERD, o procedură de insolvenţă eficientă nu implică numai un cadru 

legal riguros, ci şi eforturi de implementare susţinute. Încă din 1997, BERD a demarat o 

anchetă legislativă care a urmărit investigarea percepţiilor experţilor şi practicienilor în 
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insolvenţă din ţările ECE şi CSI. Ancheta propusă a investigat atât cadrul legal şi 

procedural, cât şi gradul de implementare al acestuia. 

Pentru fundamentarea anchetei sale, BERD a considerat următoarele trăsături 

cheie ale unui sistem de insolvenţă funcţional şi eficient: 

��Demararea şi durata procedurii; 

��Alternativele la lichidare; 

��Managementul şi activitatea întreprinderilor în timpul procedurii de insolvenţă; 

��Prioritizarea creditorilor; 

��Obstacolele în cadrul procesului de implementare. 

În urma anchetei din 1997, BERD a clasificat ţările în care operează, din punct de 

vedere al funcţionalităţii procedurii de insolvenţă, în cinci categorii: complet funcţională, 

adecvată, aproape adecvată, inadecvată şi respectiv complet nefuncţională. 

Tabel 10: Analiza comparativă BERD a funcţionalităţii procedurii de insolvenţă 

Ţara Complet 
funcţională Adecvată Aproape 

adecvată Inadecvată Complet 
nefuncţională

Cehia  X    
Ungaria  X    
Estonia  X    
Polonia   X   

România   X   
Bulgaria  X    
Slovacia   X   

Rusia   X   
Ukraina    X  
Albania     X 

Sursa: Ancheta legislativă BERD, 1999 

În anii următori, rezultatele anchetei BERD nu au fost radical diferite, existând 

doar câteva mici modificări de clasificare, fie în sens pozitiv, fie în sens negativ, ca 

urmare a schimbărilor de percepţie asupra funcţionalităţii regimului de insolvenţă. Este 

important de notat că pentru majoritatea ţărilor care au primit calificativul de procedură 

„adecvată”, cum ar fi şi România care a progresat recent la acest calificativ, ratingul 

eficienţei cadrului de insolvenţă din punct de vedere legislativ a fost superior celui 

acordat pentru implementarea sa efectivă. Prin urmare, una din concluziile anchetei 

BERD este aceea că definirea sistemului legal de insolvenţă (design, priorităţi, trăsături 

specifice) este deseori mai puţin importantă decât efortul depus în vederea implementării 

respectivului sistem. 
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În completarea anchetei sale legislative, BERD a efectuat recent o altă 

investigaţie, care de acestă dată s-a concentrat numai pe dimensiunea legală a insolvenţei, 

neluând în calcul procesul de implementare. Folosind expertiza consultanţilor locali din 

27 de ţări în tranziţie din Europa şi Eurasia, raportul a trecut în revistă legislaţia privind 

insolvenţa din punct de vedere al respectării unor criterii aflate la baza metodologiei de 

investigare BERD. Abordarea raportului a fost una funcţională, plecându-se de la 

premiza că legislaţia privind insolvenţa trebuie să îndeplinească câtva funcţii principale, 

printre care cele mai importante sunt oferirea de soluţii alternative (ex: lichidare sau 

reorganizare), oferirea libertăţii de opţiune pentru aceste alternative atât pentru creditor 

cât şi pentru debitor, precum şi administrarea într-un mod eficient şi cu celeritate al 

întregii proceduri. În plus, metodologia raportului a definit cinci elemente esenţiale ale 

unei legi privind insolvenţa: 

��Demararea procedurii şi efectele acesteia; 

��Activele existente; 

��Implicarea şi tratamentul creditorilor; 

��Procesul de reorganizare; 

��Procesul de lichidare completă/faliment. 

Pe lângă aceste cinci elemente-cheie, raportul BERD a investigat şi percepţia 

actorilor implicaţi în procesul de insolvenţă, plecând de la premiza că legislaţia trebuie să 

le fie acestora clară, fără elemente de incertitudine şi cu efecte juridice uşor de 

previzionat. Legislaţia analizată a fost cea în vigoare la 1 ianuarie 2003. 

Tabel 11: Îndeplinirea principiilor BERD privind insolvenţa în ţările în tranziţie 

Calificativ de 
îndeplinire a 

principiilor BERD 
Ţări 

Foarte înalt Nici o ţară 
Înalt Albania, Croaţia, Moldova, România, Serbia şi Muntenegru 

Mediu Bulgaria, Cehia, Estonia, Polonia, Rusia, Slovacia etc. 
Jos Armenia, Belarus, Ungaria, Letonia, Slovenia etc. 

Foarte jos Bosnia-Herţegovina, Lituania, Ucraina etc. 
Sursa: Insolvency law assessment project, BERD 2003 

O analiză pe componente a respectării elementelor considerate de BERD esenţiale 

pentru o procedură eficientă de insolvenţă, arată că prevederile legislative româneşti 

privind insolvenţa sunt clar peste media regiunii analizate. 
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În general, legislaţia României17, chiar dacă nu respectă toate criteriile BERD, 

este totuşi notată cu un calificativ maxim în rândul celor 27 de ţări investigate. 

Surprinzătoare, totodată, este diferenţa între rezultatele acestui raport şi ancheta 

legislativă BERD prezentată anterior. Cum diferenţa metodologică majoră între cele două 

cercetări este faptul că ancheta legislativă ia în calcul şi implementarea efectivă a 

legislaţiei, se reântăreşte concluzia potrivit căreia problema României nu este de design 

legislativ ci de implementare propriu-zisă a reglementărilor în vigoare. 

 

                                                
17 la nivelul lunii ianuarie 2003 (L64/1995 republicată în 1999, cu modificările aduse de OG 38/2002, dar 
fără a se lua în calcul L149/2004); 
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2.5. Cadrul legal privind falimentul prin prisma acquis-ului comunitar. 
 

Reperul central al reglementărilor la nivelul Uniunii Europene referitoare la 

faliment este dat de Regulamentul Consiliului (CE) 1346/2000 din 29 mai 2000 privind 

procedurile de insolvenţă. Regulamentul este deja direct aplicabil tuturor statelor membre 

UE, intrând în vigoare la data de 31 mai 2002. 

Observând că activităţile antreprenoriale au din ce în ce mai multe componente 

transfrontaliere,  Uniunea Europeană se simte nevoită să reglementeze la nivel comunitar 

tot mai multe aspecte ale mediului de afaceri. Cum procedura de ieşire de pe piaţă poate 

afecta piaţa internă a UE, s-a considerat necesară adoptarea unui act comunitar care să 

coordoneze prevederile legate de gestiunea activelor debitorilor insolvenţi. Este de altfel 

clar că dacă regimul de gestiune a activelor ar fi diferit între ţările membre, acest fapt ar 

duce la transferuri între statele UE care ar contraveni principiilor pieţei comune. 

Regulamentul CE este rezultatul a peste 40 de ani de analiză şi pregătire, şi prin 

cele 47 de articole ale sale, reglementează jurisdicţia internaţională a unei instanţe de 

judecată dintr-un stat membru vizând demararea procedurii de insolvenţă, recunoaşterea 

automată a procedurii în celelalte state membre, precum şi recunoaşterea prerogativelor 

transfrontaliere ale „lichidatorului” implicat în procedură.  

În cele ce urmează vor fi prezentate principalele trăsături ale procedurii de 

insolvenţă la nivel comunitar, aşa cum sunt definite de Regulamentul CE. 

 

Domeniul de aplicare 

 Domeniul de aplicare al Regulamentului CE este definit prin Art.1 (1) care 

precizează că pentru a recunoaşte o procedură de insolvenţă la nivel comunitar este 

nevoie de patru criterii cumulative: 

1. Procedura trebuie să fie cumulativă, astfel încât toţi creditorii implicaţi pot să îşi 

satisfacă cererile doar prin intermediul acestei proceduri, nefiind permise acţiunile 

individiale; 

2. Procedura trebuie să fie iniţiată la constatarea stării de insolvenţă a debitorului, şi 

nu datorită altor motive. Testarea insolvenţei debitorului se face conform 

legislaţiei statului în care se deschide procedura; 

3. Procedura trebuie să implice privarea, totală sau parţială, a debitorului de anumite 

active sau prerogative. Ridicarea dreptului debitorului de administrare este un 

exemplu în acest sens; 
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4. Procedura trebuie să prevadă numirea unui „lichidator”. Această cerinţă este, de 

altfel, consecinţa logică a condiţei anterioare. Transferul de prerogative de la 

debitor la lichidator se face pentru a se putea controla acţiunile debitorului, în 

sensul prevenirii deciziilor ce ar putea afecta rambursarea cât mai îndestulătoare a 

creditorilor. 

Pentru aplicarea Regulamentului CE, nu este suficientă îndeplinirea condiţiilor de 

mai sus, ci este necesară şi încadrarea într-una din procedurile naţionale stipulate în 

Anexele A şi B. Prin urmare, doar procedurile statelor membre menţionate în anexe pot 

beneficia de prevederile Regulamentului. 

Scopul general al Regulamentului CE privind insolvenţa este de a fi o prevedere 

legală comunitară, cu aplicabilitate generală, obligatorie pentru toţi debitorii, fie ei 

persoană fizică sau juridică, comercianţi, intermediari sau indivizi. Ca excepţie, 

instituţiile financiare nu intră sub incidenţa Regulamentului privind insolvenţa18 

(Wessels, 2003). 

Din punct de vedere al jurisdicţiei, Regulamentul  prevede că aceasta este deţinută 

de instanţa de judecată din statul membru pe teritoriul căruia se află centrul principal de 

interese al debitorului, sau sediul social al acestuia pentru persoane juridice. Instanţele 

celorlalte state membre vor avea jurisdicţie şi ele doar în cazul ăn care debitorul deţine un 

sediu şi pe teritoriul lor. 

Regulamentul stabileşte cadrul jurdic privind deciderea legii aplicabile, înlocuind 

astfel prevederile comune de drept internaţional privat. Articolul 4 din Regulament 

precizează că, în general, legea statului membru unde se deschide procedura va fi legea 

aplicabilă (lex concursus). Există şi excepţii de la această regulă, în cazurile prevăzute în 

mod express în Regulamentul CE. 

 

Tabel 12: Excepţiile de aplicare a legii (diferite de lex concursus) 

Subiectul excepţiei Aplicarea legii 
Contractele privind proprietăţi imobiliare 
(art.8) 

Legea statului membru unde este situată 
proprietatea (Lex rei sitae) 

Drepturile şi obligaţiile părţilor provenind Legea statului membru aplicabilă 

                                                
18 Procedurile de insolvenţă pentru societăţile de asigurare sunt reglementate prin Directiva 17/2001 a 
Parlamentului şi a Consiliului (OJ L 110, 20/04/2001), iar pentru instituţiile de credit reglementările sunt 
date de Directiva 24/2001 a Parlamentului şi Consiliului (OJ L 125, 05/05/2001). Spre deosebire de 
regulamente, directivele trebuie să treacă printr-un proces de implementare legislativă la nivelul fiecărui 
stat membru al UE. Datele limită pentru implementarea acestor directive au fost 20 aprilie 2003 pentru 
societăţile de asigurare şi respectiv 5 mai 2004 pentru instituţiile de credit; 
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din sisteme de plată sau decontare, sau pe 
pe pieţele financiare (art.9) 

respectivelor sisteme sau pieţe. 

Contracte de muncă (art. 10) Legea statului membru aplicabilă 
contractului de muncă 

Drepturile debitorului asupra 
proprietăţilor imobiliare, navelor sau 
aparatelor de zbor ce sunt înregistrate la 
nivel naţional 

Legea statului membru unde se află 
autoritatea de înregistrare 

Actele emise de debitor după deschiderea 
procedurii de insolvenţă, pentru 
protejarea terţilor cumpărători 

Legea statului membru unde este situată 
proprietatea sau unde se află autoritatea 
de înregistrare 

Efectele procedurii de insolvenţă asupra 
acţiunilor în justiţie aflate în curs 

Legea statului membru în care se 
desfăşoară acţiunile în justiţie 

Sursa: Wessels, 2003 

 

Regulamentul CE privind insolvenţa este în mod cert un important pas înainte în 

stabilirea unui cadru juridic care să faciliteze interacţiunea şi alinerea diferitelor sisteme 

de insolvenţă din cadrul UE. Dată fiind diversitatea legislaţiilor referitoare la faliment 

(vezi cap.2.1 Tipologii legislative), este clar că uniformizarea acestora la nivel comunitar 

pentru a crea o procedură unică de faliment ar fi un efort nepractic. Prin urmare, scopul 

Regulamentului este în principal să înlocuiască numeroasele acorduri bilaterale de 

recunoaştere reciprocă a procedurilor de faliment, şi nu să standardizeze un anumit tip de 

procedură. 

Există însă şi puncte slabe ale Regulamentului CE. În ciuda faptului că 

Regulamentul are efect obligatoriu, fiind aplicabilă direct şi necondiţionat de către statele 

membre, majoritatea ţărilor tot au nevoie să îşi amendeze legile interne de insolvenţă 

pentru a implementa prevederile Regulamentului. Necesitatea acestor amendamente 

demonstrează că nu putem încă discuta de o armonizare veritabilă şi totală în domeniul 

insolvenţei în tot spaţiul comunitar. Statele membre nu dau semne prea clare că ar dori 

să-şi alinieze legislaţia în domeniul insolvenţei, urmând mai degrabă o politică proprie în 

acest domeniu. 

În plus, limitarea teritorială a aplicării Regulamentului, numai la nivel comunitar, 

este un neajuns important, mai ales în contextul dat de tendinţa de globalizare a 

afacerilor. Devine astfel dezirabilă o reglementare globală a insolvenţei transfrontaliere. 

Cu numai 6 ani în urmă, a fost dezvoltat un standard mondial de cooperare 

transfrontalieră, denumit Modelul de lege UNCITRAL19 privind insolvenţa 

                                                
19 UNCITRAL – United Nations Commission on International Trade Law; 
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transfrontalieră. Deşi Modelul de lege nu are un caracter obligatoriu, acesta are ca scop 

impulsionarea procesului de adaptare a legislaţiilor naţionale în domeniul insolvenţei. 

Implementarea Modelului de lege UNCITRAL este de altfel susţinută de instituţii 

internaţionale de prestigiu, cum ar fi Banca Mondială, FMI sau Banca Asiatică de 

Dezvoltare. Soluţiile oferite de Modelul UNCITRAL par să fie optime în circumstanţele 

actuale. Conform art.3 al Modelului de lege, obligaţiile internaţionale ale statelor care 

adoptă acest model de lege sunt respectate, ceea ce înseamnă că prevederile 

Regulamentului CE pot avea efect în continuare, în timp ce cadrul juridic propus de 

UNCITRAL ar reglementa regimul de desfăşurare al relaţiilor statelor membre UE cu 

ţările asupra cărora prevederile Regulamentului CE nu au putere legală.  

 

Armonizarea legislaţiei româneşti cu Regulamentul CE privind insolvenţa 

 
Legislaţia românească a fost în mare parte deja armonizată cu prevederile 

Regulamentului 1346/2000, prin adoptarea L637/2002 privind raporturile de drept 

internaţional în domeniul insolvenţei şi prin recenta adoptare a L149/2004 privind 

procedura reorganizării judiciare şi a falimentului. 

Prin L637/2002 se definesc legea aplicabilă în raporturile de drept internaţional 

privat în domeniul insolvenţei, procedura de urmat în astfel de raporturi, precum şi 

procedura de cooperare între autorităţile române şi cele străine în rezolvarea cazurilor de 

insolvenţă internaţionale şi europene. 
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2.6. Recomandări de bună practică în domeniul insolvenţei în UE 
 

În anul 2000, Consiliul European de la Lisabona a stabilit ca obiectiv strategic ca 

până în anul 2010 Uniunea Europeană să devină “cea mai competitivă şi dinamică 

economie bazată pe cunoaştere din lume”. În acest context, Comisia Europeană a primit 

mandatul de a se implica într-un proces de coordonare deschisă pentru a ajuta Statele 

Membre să îşi dezvolte propriile politici economice adecvate. Metodologia procesului de 

coordonare constă în stabilirea unor recomandări la nivel european pentru atingerea 

obiectivelor specifice într-un interval de timp stabilit, care mai apoi să fie transpuse în 

politici naţionale şi regionale adaptate la condiţiile locale. 

Ca urmare, cu ocazia Consiliului European de la Feira din iunie 2000, a fost 

adoptată Carta Europeană a Întreprinderilor Mici, în care se preciza importanţa procesului 

de ieşire de pe piaţă pentru funcţionarea economică competitivă şi se considera necesară 

o evaluare a legislaţiilor naţionale în domeniul falimentului pentru a se evidenţia bunele 

practici, ca model de urmat. 

Directoratul General Întreprinderi din cadrul Comisiei Europene a creat o 

metodologie cunoscută sub denumirea de cea mai bună procedură20, care se bazează pe 

procesul de coordonare deschisă amintit anterior. Metodologia propusă constă în 

efectuarea unor analize asupra elementelor identificate ca esenţiale pentru atingerea 

obiectivelor agendei Lisabona, şi definirea indicatorilor de performanţă, a poziţionării şi a 

ţintelor operaţionale de îmbunătăţire a situaţiei actuale. 

În acest sens, în domeniul insolvenţei şi al falimentului a fost lansat în 2002 un 

proiect intitulat “Restructurare, Faliment şi un nou Început” cu scopul de a se evalua 

drumul de urmat pentru optimizarea procedurilor de ieşire de pe piaţă la nivel european. 

Proiectul a fost finalizat în septembrie 2003 şi a avut ca rezultat o serie de 

recomandări şi observaţii, care deşi nu sunt imperative, pot fi considerate ca făcând parte 

din aşa-numitul acquis soft al UE, adică recomandări care nu trebuie ignorate pentru a se 

îndeplini scopuri comune stabilite de acquis-ul propriu-zis21.  

  

 

În principal recomandările amintite anterior vizează patru mari linii de acţiune: 
                                                
20 Traducere din limba engleză –“Best procedure”; 
21 România a aderat la Carta Europeană a Întreprinderilor Mici la Maribor, şi aspiraţia de a deveni Stat 
Membru în anul 2007 face România să fie direct interesată de a se pregăti din timp în ceea ce priveşte 
agenda Lisabona. 
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1. Prevenirea timpurie; 

2. Sistemul legal; 

3. Posibilitatea unui nou început; 

4. Atitudinea socială. 

În ceea ce priveşte prevenirea timpurie, recomandarea principală făcută de 

experţii reuniţi sub egida DG Întreprinderi al Comisiei Europene este de a crea 

mecanisme sau instituţii care să permită consilierea întreprinzătorilor aflaţi în dificultate, 

pentru evitarea din timp a stării de insolvenţă. În acelaşi timp, este extrem de importantă 

informarea transparentă asupra căilor de urmat alternative în situaţia apariţiei unor 

dificultăţi financiare. 

Recomandările privind sistemul legal vizează mai ales fluidizarea şi desfăşurarea 

cu celeritate a procedurii de insolvenţă, astfel încât întreprinzătorii să nu fie descurajaţi de 

ideea de a intra în faliment. Evident, în măsura în care este posibil, se sugerează un mai 

mare accent pe reorganizarea judiciară care să ducă la salvarea firmelor aflate temporar în 

dificultate. 

Un accent important al recomandărilor este pus pe oferirea unei noi şanse celor 

care au intrat în faliment din cauza unui context general nefavorabil, şi nu datorită unor 

prejudicieri intenţionate ale companiilor pe care le conduceau. În acest sens, se 

recomandă eliminarea oricăror obstacole ce ar putea duce la discriminarea 

întreprinzătorilor care au trecut prin faliment în încercarea acestora de a începe o nouă 

afacere. Un studiu comandat de Comisia Europeană şi executat de Boston Consulting 

Group, arată că întreprinzătorii cu o experienţă nefastă în ceea ce priveşte falimentul au 

mai mare succes în afaceri decât cei aflaţi la prima afacere. 

În sfârşit, dar nu în cele din urmă, recomandările susţinute de Comisia Europeană 

arată necesitatea eliminării stigmatului social în ceea ce priveşte falimentul. Astfel, 

ieşirea de pe piaţă prin faliment trebuie considerată drept un pas normal în viaţa oricărui 

agent economic, fiind un act benefic pentru piaţă şi pentru economie întrucât 

disponibilizează resurse care reintră rapid în circuitul economic, putând fi folosite mai 

eficient. 

Pentru fiecare din aceste linii de acţiune există măsuri specifice propuse. Acestea 

sunt definite mai mult sau mai puţin concret, însă sunt susţinute de exemple de bună 

practică din statele membre ale UE. 
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În ceea ce priveşte România, evaluarea grupului de experţi coordonat de Comisia 

Europeană sugerează că există probleme mai ales în următoarele domenii: 

��Informarea întreprinzătorilor privind procedura de faliment şi implicaţiile 

acesteia precum şi existenţa pe piaţă în condiţii accesibile a consilierii privind 

situaţiile de dificultate financiară şi a căilor de urmat; 

��Transparenţa informaţiilor contabile şi a datelor financiare care ar permite 

tragerea de semnale de alarmă în ceea ce priveşte starea financiară a firmelor; 

��Promovarea noului început pentru întreprinzătorii care au dat faliment, 

schimbarea mentalităţii negative la adresa celor implicaţi în falimentul unor 

firme prin cursuri de pregătire disponibile; 

��Menţionarea în cadrul verdictului judecătorului sindic a comportamentului 

„scuzabil” al întreprinzătorilor care au intrat în faliment din cauze externe, şi 

nu datorită comportamentului lor prejudicios. 
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3. România: unde ne situăm? 
 
3.1. Cadrul legal privind falimentul 
 

Legislaţia românească privind falimentul a cunoscut mai multe modificări de 

substanţă în perioada de după 1989. În prezent, cadrul legal este dat de Legea 64/1995 

privind procedura reorganizării judiciare şi a falimetului, cu modificările şi completările 

ulterioare, din care cele mai importante sunt Legea 99/1999, Legea 82/2003 de aprobare a 

OG 38/2002 şi Legea 149/2004. 

De altfel, ultima modificare legislativă este extrem de recentă, Legea 149/2004 

intrând în vigoare pe data de 12 mai 200422. Acest act normativ era aşteptat de ceva 

vreme,  fiind rezultatul adoptării unui proiect de lege (PL322/2003) care a fost înaintat de 

Ministerul Justiţiei spre dezbatere Camerei Deputaţilor încă din mai 2003.  

Dezbaterile privind legislaţia referitoare la faliment au legătură cu mai multe din 

capitolele de negociere cu Uniunea Europeană, printre care Libera circulaţie a serviciilor, 

Politica de concurenţă şi Dreptul societăţilor comerciale. 

Prin urmare, dacă dorim să privim în dinamică evoluţia legislaţiei privind 

insolvenţa şi falimentul în România, poate fi util să folosim trei repere legislative:  

- cadrul legal de până în anul 2002, dat de vechiul  text al Legii 64/1995, 

consolidat şi republicat în 1999 după adoptarea Legii 99/1999; 

- cadrul legal din perioada 2002 - 2004, ce conţine modificările aduse în 

2002/2003 de OG 38/2002 (adoptată prin L82/2003); 

- cadrul legal actual, definit prin modificările aduse de L149/2004. 

Metodologia de analiză a legislaţiei privind falimentul nu este una unitară, în 

schimb există între specialiştii în dreptul insolvenţei anumite arii comune de cercetare, 

care au generat anumite repere importante de investigare a eficienţei unui anumit cadru 

legal. În cele ce urmează, ne vom referi, într-o ordine mai mult sau mai puţin aleatoare, la 

reperele cheie ale unei legislaţii privind falimentul, însă de această dată prin interpretare 

directă a legislaţiei din România. 

Prima întrebare care trebuie pusă atunci când analizăm legislaţia privind 

falimentul în România, este fără îndoială legată de identificarea scopului acestei 

legislaţii din punct de vedere al politicilor publice. Banca Europeană pentru 

                                                
22 Fiind publicată în MOf. Nr.424 din 12 mai 2004; 
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Reconstrucţie şi Dezvoltare (BERD 2003) identifică trei scopuri posibile ale legislaţiei 

referitoare la faliment: 

1. Politica noului start – care permite unui întreprinzător falimentar, dar onest, 

redemararea afacerii sale, scutit fiind de datoriile şi obligaţiile pe care le-a 

acumulat ca urmare a ghinionului avut în afacerile de până atunci; 

2. Politica echităţii – care promovează distribuirea echitabilă a averii debitorului 

falimentar între creditorii de acelaşi rang; 

3. Politica de salvare – care dispune restructurarea şi reabilitarea unei întreprinderi 

pentru a păstra locurile de muncă, a plăti creditorii, a aduce profit şi a crea 

valoare; 

Deşi legislaţia română asigură de jure cadrul pentru îndeplinirea tuturor acestor 

trei scopuri de politică economică, totuşi experienţa de până acum arată că practica 

falimentului în România a fost concentrată mai degrabă pe politica de salvare, mai ales în 

ceea ce priveşte soarta întreprinderilor de stat intrate în insolvenţă (vezi 3.2 Ajutoarele de 

stat). 

O a doua problemă se referă la detaliile procedurale ce sunt parte a cadrului legal. 

În acest sens este necesară dezbaterea procedurii de iniţiere / deschidere a falimentului. 

Procedura de reorganizare/faliment în România, în momentul de faţă, poate începe fie 

prin cererea adresată chiar de către comerciantul aflat în insolvenţă, fie de către creditori, 

în următoarele condiţii: 

- creditorii nu au fost plătiţi cel puţin de 30 zile; 

- datoriile comerciantului provenite din raporturi de muncă sau civile sunt mai 

mari decât şase salarii medii pe economie23, stabilite conform legii; 

- datoriile comerciantului provenite din raporturi comerciale depăşesc suma de 

3000 euro24. 

Este important de menţionat că în legislaţia românească nu există prevederi legale 

care să declanşeze automat falimentul, cum există sau au existat în alte ţări europene. În 

                                                
23 De notat faptul că aceste criterii se aplică pentru toate întreprinderile, indiferent de mărimea acestora. În 
aceste condiţii, pentru firmele mari, o datorie de şase salarii medii reprezintă un prag extrem de scăzut de 
declanşare posibilă a procedurii de faliment.. Această măsură are ca însă ca scop în principal protecţia 
salariaţilor; 
24 Suma minimă a creanţelor comerciale care pot deschide procedura de faliment a fost recent redusă prin 
Legea 149/2004 de la 5000 la 3000 de euro. Această modificare este binevenită, în sensul în care va 
impune fie o mai mare rigoare în plata datoriilor, fie va scoate de pe piaţă mai rapid agenţii economici care 
nu îşi pot plăti aceste datorii; 
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România procedura începe doar pe baza unei cereri introduse la tribunal de către debitor 

sau de către creditori. 

O a treia problemă importantă în analiza cadrului legal referitor la insolvenţă şi 

faliment este alegerea între procesul de lichidare şi cel de reorganizare judiciară. Aşa 

cum am anticipat mai devreme, această alegere poate avea ca fundament priorităţi de 

politică economică diferite. În cele din urmă, important este de a asigura un echilibru 

între protecţia intereselor creditorilor şi încurajarea reorganizării care este benefică mai 

ales pentru angajaţi. 

Tendinţa pe plan european, şi pe plan internaţional în general, este de a modifica 

legislaţia referitoare la faliment în sensul încurajării procesului de reorganizare 

judiciară25. În România, modificările propuse par să se înscrie într-o direcţie diametral 

opusă, şi anume încurajarea creditorilor. Explicaţia pentru acest proces provine însă din 

experienţa de până acum a ţării noastre, care arată că practica reorganizării judiciare nu a 

fost o soluţie de succes în prea multe cazuri, transformându-se adesea într-o adevărată 

barieră în calea ieşirii de pe piaţă, dezavantajând astfel atât creditorii cât şi ducerea la bun 

sfârşit a reformelor structurale. 

Conform ultimelor modificări legislative aduse de L149/2004, perioada maximă 

de executare a planului de reorganizare judiciară, în cazul în care acesta a fost aprobat,  a 

fost redusă de la trei la numai doi ani. În acelaşi timp, se asigură un mai mare control 

asupra lichidatorilor şi administratorilor, pentru a se evita abuzurile şi comportamentul 

neeconomic al acestora. 

Trecând însă peste reglementările juridice propriu-zise, prezente sau viitoare, este 

important de subliniat faptul că prin lichidare, sunt înlăturaţi de pe piaţă comercianţii 

necompetitivi care datorită conjuncturii sau datorită propriilor carenţe manageriale nu 

reuşesc să desfăşoare o activitate lucrativă. Lichidarea are şi un rol de asanare a 

economiei de piaţă şi de fluidizare a comerţului care, în stadiul actual al ţării noastre 

precum şi în perspectiva integrării europene este nu doar necesar ci şi indispensabil bunei 

derulări a economiei de piaţă. În aceste condiţii rolul lichidării trebuie corect înteles şi 

trebuie delimitat de orice conotaţii negative care i s-au atribuit în societatea noastră.  

În contextul aderării probabile a României la UE în viitorul previzibil (2007), 

putem aprecia că tendinţa de favorizare a lichidărilor, în dauna reorganizării judiciare, ar 
                                                
25 Una din motivaţiile acestei reorientări pe plan mondial este faptul că prin reorganizare se pot păstra 
anumite active intangibile, care ar dispărea altfel prin faliment (Hart, 2003), dar şi secţiunea 2.1 Tipologii 
legislative; 
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putea fi doar etapă tranzitorie. Ea se poate inversa atunci când sistemul juridic va fi tot 

mai eficient, administratorii şi judecătorii sindici tot mai competenţi, instituţiile abilitate 

să intervină tot mai puternice – pentru a reda încrederea în procedura de reorganizare 

judiciară. Mai mult, reorganizarea nu trebuie făcută cu orice preţ; ea nu trebuie să permită 

(vezi 1.1. Principii, scopuri, eficienţă) salvarea firmelor neviabile – şi în România sunt 

încă multe astfel de firme. 

În plus, România se adaptează la standardele procedurale ale Uniunii 

(Regulamentul CE 1346/2000), şi, pe măsura reformei legislaţiei la nivel comunitar (vezi 

2.1.), dacă aceasta va avea loc, va încerca probabil să se adapteze noilor practici în 

domenii conexe, cum ar fi audit-ul corporatist. 

Figura 2: Studii de caz – lichidare parţială şi vânzare în urma intrării în faliment 

Lichidarea  societăţii EUROBIOFORT SA. 
În anul 1998 s-a deschis procedura falimentului SC EUROBIOFORT SA la cererea
BANCOREX SA. Instanţa a desemnat ca lichidator firma SC Reconversie şi Valorificare 
Active SA (în prezent Moore Stephens RVA SA), care îmoreună cu conducerea executivă
a societăţii, a reuşit să conserve activele soceităţii precum şi activitatea de producţie la
nivelul clienţilor solvabili şi a contractelor economice rentabile. În baza legii nr. 64/1995,
în cursul anului 2001, lichidatorul a organizat licitaţii pentru vânzarea de mijloace fixe,
terenuri, active mici, vânzând bunuri în valoare de 1930 milioane lei. Acest lucru a permis
menţinerea salariaţilor şi reducerea datoriilor firmei. La sfârşitului anului 2001, societatea
a avut o cifră de afaceri  de 9,5 miliarde de lei şi un profit brut de 20 milioane de lei din
exploatare. (Sursa: www.rva.ro) 
 
Lichidarea judiciară a SC SUINPROD SA 
SC SUINPROD SA Popeşti Leordeni este un complex de creştere şi de îngrăşare a
porcilor, amplasat pe linia de centură a Municipiului Bucureşti. Suprafaţa totală este de
aproximativ 16ha. Complexul dispune de două miniabatoare, grajduri, staie epurare etc. În
momentul intrării în faliment, societatea datora aproximativ 22 miliarde lei, activitatea
fiind sistată din 1994. În cadrul procedurii de lichidare, lichidatorul judiciar a adoptat
strategia vânzării integrale a complexului. S-a concentrat astfel pe identificarea unui 
investitor specializat care să fie interesat de relansarea activităţii şi eficentizarea acesteia.
Prin eforturile lichidatorului, societatea a fost adjudecată la licitaţie contra sumei de
400.000 USD de către firma PICOVIT ROM SRL Bucureşti. În prezent complexul este 
populat cu peste 20000 porci. Principala piaţă de desfacere este Municipiul Bucureşti. Din
sumele rezultate s-au acoperit creanţele bugetare în proporţie de peste 80% şi complexul a
fost redat sectorului zootehnic românesc. (Sursa: www.rva.ro)
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3.2. Insolvenţă, faliment şi statul în calitate de acţionar şi creditor 
 

Un aspect cheie ce nu poate să lipsească într-o analiză privind domeniul 

insolvenţei şi al falimentului în România este investigarea comportamentului statului în 

calitate de acţionar şi/sau creditor. Într-o economie în tranziţie, cum este cea a României, 

participaţiile şi creanţele statului sunt în mare măsură legate de procesul de privatizare şi 

de restructurare a întreprinderilor publice, aşa cum am putut vedea şi din analiza asupra 

ţărilor în tranziţie (cap. 2.4). 

Pe de o parte, există un număr semnificativ de firme care fiind nerentabile, nu se 

pot privatiza, ele aducând constant pierderi în condiţiile în care sunt menţinute pe linia de 

plutire prin infuzii de ajutor de stat. Decizia de politică economică de a menţine anumite 

întreprinderi în proprietate publică, datorită importanţei lor strategice sau în speranţa 

restructurării şi valorificării lor ulterioare prin privatizare are consecinţe directe asupra 

evitării declanşării procedurii de insolvenţă.  

Pe de altă parte, firmele care au fost privatizate ajung uneori în dificultate, 

existând presiuni postprivatizare pentru a fi susţinute sau chiar preluate înapoi de stat. În 

toate aceste cazuri, firmele acumulează datorii importante faţă de stat, care la nivel 

macroeconomic se regăsesc într-un volum însemnat de arierate fiscale. 

Evitarea falimentului prin menţinerea artificială a firmelor în mediul de afaceri 

este rezultatul unei politici de constrângeri bugetare slabe care a contribuit la lipsa de 

disciplină fiscală din România. Pe lângă consecinţele nefaste asupra mediului de afaceri, 

manifestate prin concurenţa neloială între întreprinzătorii corecţi, care îşi plătesc 

datoriile, şi cei care crează arierate, există consecinţe negative la nivel macroeconomic, 

mai ales în ceea ce priveşte deficitul bugetar, procesul de colectare fiscală şi deficitele 

externe26. 

Paradoxal, politica statului atunci când este creditor este una ambivalentă. Fie 

statul joacă rolul de părinte binevoitor, acceptând greşelile şi lipsa de competitivitate a 

unor întreprinderi şi iertându-le de datorii, fie statul îşi încordează brusc muşchii pentru a 

demonstra că interesele statului primează, şi accentuând importanţa recuperării imediate a 

datoriilor faţă de sectorul public. 

Din păcate, această politică de tip Ianus Bifrons, în care statul îşi schimbă faţa în 

funcţie de conjunctura politică şi socială sau ca urmare a  presiunilor instituţionale 
                                                
26 Arieratele “umflă” cererea internă şi, implicit, deficitele; 
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externe, atrage după sine o serie de efecte negative, care transformă statul într-un jucător 

distinct pe piaţă, ce nu se supune legislaţiei comune. 

Altfel spus, atunci când statul decide că o firmă nu trebuie să dea faliment, ea este 

salvată, fără o motivare extrem de bine argumentată din punct de vedere economic, şi fără 

o procedură transparentă care să poată fi aplicată tuturor cazurilor similare. Avem de-a 

face cu o selecţie arbitrară, în sensul că alegerea firmelor salvate pare să urmărească o 

logică de la caz la caz, şi nu nişte obiective clare de politică economică. 

Spre exemplu, în cadrul Raportului de activitate APAPS pe perioada 01.01.2001-

10.11.2002 (APAPS, 2002), se menţionează clar obiectivul instituţiei de a prevede clauze 

speciale care să permită rapid reconsiderarea procesului de privatizare şi chiar şi anularea 

unor contracte în cazuri extreme pentru stoparea promptă a declinului societăţilor 

comerciale sau intrarea acestora în faliment. Acest arbitrar al statului în a evita sau nu 

falimentul are consecinţe negative asupra competitivităţii economiei româneşti. 

Figura 3: Situaţia societăţilor comerciale din portofoliul APAPS, aflate în lichidare la 

30.04.2004 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La fel, în extrema opusă, atunci când statul este creditor, legea aplicată este una 

excepţională. Legislaţia privind falimentul nu face în România diferenţa între creditorii 

privaţi şi statul în calitate de creditor. Falimentul este o procedură colectivă, în care există 

un arbitru, judecătorul sindic, care urmăreşte să îndestuleze fiecare creditor, după 

creanţele pe care le are. Dacă însă între aceşti creditori este şi statul, prin cele două 

instituţii ce au fost reunite de curând în AVAS, APAPS şi respectiv AVAB, precum şi 

prin Ministerul Finanţelor, statul îşi crează un regim privilegiat, protejându-se faţă de 

Total societăţi comerciale aflate în procedură de lichidare 
396 

Lichidare voluntară 
28 
 

Reorganizare judiciară şi faliment 
368 

 

Reorganizare judiciară 
58 
 

Procedură suspendată 
conform OUG 38/2002 

19

Faliment 
291 
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ceilalţi creditori şi creând reglementări care transced cadrul juridic oferit de Ministerul 

Justiţiei. 

 

Lichidare şi faliment în cazul firmelor din portofoliul APAPS 

 
Statul român, prin APAPS, a găsit trei soluţii pentru rezolvarea situaţiei firmelor 

neatractive din portofoliul APAPS, care nu prea au şanse să fie privatizate în întregime: 

lichidarea voluntară, reorganizarea judiciară şi falimentul. 

Lichidarea voluntară este soluţia pe care o pot alege acţionarii atunci când nu mai 

există nici o posibilitate de restructurare, pentru a stopa deteriorarea continuă a activelor 

şi devalorizarea acestora27. Statul, în calitate de acţionar majoritar, a decis în perioada 

1994 – 30.04.2004 intrarea în procedura de dizolvare şi lichidare voluntară a unui număr 

de 123 societăţi comerciale. Rezultatele procedurii au fost sub aşteptări, întrucât în 9 ani 

de zile doar 51 de firme au fost radiate, ieşind astfel de pe piaţă. În rest 36 firme au fost 

silite să intre în lichidare judiciară, 2 societăţi s-au salvat prin demersuri de privatizare, 6 

firme au fost transferate la ministere de resort, în timp ce 28 întreprinderi sunt încă 

rămase în procedura de lichidare voluntară (APAPS, 2004). Durata medie de lichidare 

prin această procedură, incluzând procedura de radiere, este de circa 3 ani, existând însă 

situaţii în care procedura durează de peste 5 ani (ex: SC Archim SA Arad – 8 ani, SC 

Integrata de In SA Botoşani – 7 ani) (APAPS, 2003). Întârzierile cele mai mari au 

provenit din cauza litigiilor aflate pe rolul instanţelor de judecată în care firmele au 

calitatea de pârât sau reclamant. 

Procedura de lichidare voluntară ar fi trebuit să fie cea mai simplă cale de a dizolva 

întreprinderile fără şanse de supravieţuire pe piaţă, însă demersurile administrative şi 

juridice greoaie, combinate cu lipsa unei voinţe politice ferme de a încheia procesul cu 

rapiditate au dus la un semieşec costisitor. 

Celelalte două căi de valorificare a activelor statului urmate de APAPS, 

reorganizarea judiciară şi respectiv falimentul, intră sub incidenţa legislaţiei comune din 

domeniul insolvenţei, definită în principal prin Legea 64/1995 cu modificările ulterioare. 

Autoritatea instanţelor judecătoreşti primează în cazul acestor două proceduri deciziei 

politice. În aceaste condiţii, APAPS monitorizează un număr de 902 societăţi comerciale, 

aflate în procedură de reorganizare judiciară şi faliment, dintre care 368 sunt în 
                                                
27 Baza legală pentru această procedură este dată de Legea 31/1990 republicată, Legea 137/2002 şi normele 
sale metodologice aprobate prin HG 577/2002, şi Legea 44/1998 ce aprobă OUG 88/1997; 
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portofoliul APAPS, iar la restul de 534 APAPS are doar calitate de creditor (APAPS, 

2004). 

Dintre firmele aflate în portofoliul APAPS, la care statul este acţionar majoritar, 

310 sunt în procedură de faliment, în timp ce doar pentru 58 de întrprinderi se încearcă 

reorganizarea judiciară. Demn de notat este faptul că pentru un număr de 19 societăţi 

comerciale care se îndreptau din punct de vedere juridic spre faliment, statul a intervenit 

cu puterea de derogare dată de Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 32/2002, 

formulând cereri de suspendare a procedurii, sau de prelungire a termenului de 

suspendare, în vederea privatizării pe ultima sută de metri. Din această practică reiese din 

nou politica selectivă a statului, care obţine un tratament juridic special. Declaraţiile 

practicienilor în lichidare confirmă faptul că legea falimentului este „mutilată” de 

intervenţia puterii executive în procedura falimentului, în cazul în care societatea este 

majoritară de stat şi peste jumătate din datoriile sale sunt către buget. Fostul preşedinte al 

UNPRL, Emilian Radu, arată că statul în permanent are portiţe de scăpare din procedura 

standard, prin existenţa cadrului de administrare specială atunci când reapar perspective 

de privatizare28. 

Din cele peste 500 de firme aflate în lichidare la care APAPS este creditor, 254 au 

fost transferate la ministere de ramură, cum ar fi MAAP, MFP sau MTCT, intrând sub 

jurisdicţia administratviă şi procedurală a acestora. În acelaşi timp, un număr de 240 de 

societăţi comerciale reprezintă eşecuri rezultate în urma privatizării. Altfel spus, aceste 

firme sunt societăţi privatizate intrate ulterior privatizării în procedură de faliment. Restul 

de 40 de firme au calitatea de cumpărător de acţiuni de la APAPS, ele ajungând însă în 

lichidare judiciară. 

Per total, în perioada 1997-aprilie 2004 APAPS a avut calitatea de creditor faţă de 

circa 1200 firme aflate în reorganizare judiciară sau faliment, totalizând creanţe de 

aproximativ 2650 mld. lei şi 70 mil.USD. Din acest total, APAPS a reuşit să recupereze 

creanţe în valoare de aproximativ 500 mld.lei, ceea ce înseamnă un procentaj de 

recuperare de cca. 10%, dacă luăm în calcul atât creanţele în lei cât şi cele în valută. 

Acest procentaj nu necesită prea multe comenatrii, el fiind edificator pentru pierderile 

                                                
28 "Falimentul se suspendă, pur şi simplu, dacă societăţile respective sunt cuprinse în programe speciale 
sau există scrisori de intenţie pentru cumpărarea lor. Lichidatorul işi face bagajul, iar creditorii privaţi 
stau şi aşteaptă. O ia, nu o ia... O scrisoare de intenţie poate să facă şi directorul societăţii în cauză, îl 
sună pe prietenul Bob din America şi-i spune: Mr. Bob trimite o scrisoare de intenţie... Şi uite aşa, mai 
stăm şase luni...", declaraţie a Domnului Emilian Radu, fost Preşedinte al UNPRL, preluată din ziarul 
Adevărul; 
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rezultate. În plus, dată fiind deprecierea activelor în majoritatea societăţilor rămase în 

prezent în monitorizarea APAPS, este foarte puţin probabil ca procentul de recuperare să 

fie îmbunătăţit în mod dramatic în perioada imediat următoare. 

 

3.3. Insolvenţă, faliment şi politica privind ajutoarele de stat 
 

Ajutoarele de stat în România 

 
Un aspect important în discuţia despre faliment în România îl reprezintă situaţia 

întreprinderilor din sectorul public care se dovedesc a fi nerentabile şi intră în insolvenţă. 

Într-un număr considerabil de astfel de cazuri, statul român a intervenit prin acordarea de 

ajutoare de stat pentru ca respectivele întreprinderi de stat să rămână pe piaţă.  

În general se poate observa că în România volumul ajutoarelor de stat este foarte 

mare, ajungând să reprezinte peste 6% din PIB în ultimul an pentru care există date 

detaliate disponibile (200129). Mai mult, ele se află pe un trend crescător, atât în cifre 

absolute cât şi relative, adică în direcţia opusă celei pe care ar presupune-o procesul de 

integrare europeană.  

 

Tabel 13: Ajutoarele de stat în România, 1998-2001 

 1998 1999 2000 2001 Trend 
Miliarde 
Euro 

1,2 1,5 1,6 2,8 � 

% PIB 3,1 4,4 4,1 6,3 � 
Sursa: Oficiul Concurenţei (2003) 

 

Dacă am scoate din calcul privatizarea SIDEX, atunci ajutoarele de stat totale ar 

reprezenta doar 1,8 miliarde Euro în 2001, sau 4,1% din PIB. SIDEX este, într-adevăr, un 

ajutor de stat excepţional, acordat o singură dată (ne referim la momentul privatizării); 

dar efectele sale se întind pe mai mulţi ani (exceptând conversia datoriilor în acţiuni, 

perioada de acordare a diferitelor facilităţi variază între 3 şi 5 ani), şi în plus astfel de 

înţelegeri speciale s-au făcut şi se vor mai face. 

Referitor la natura ajutoarelor de stat, pare să fi crescut ponderea celor de tipul 

renunţării la venituri, şi în cadrul acestora se evidenţiază creşterea abruptă a ajutoarelor 

                                                
29 Analiza este evident afectată de lipsa datele pe anul 2002, dar acestea nu au fost deocamdată făcute 
publice.  
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de stat constând în scutiri şi reduceri la plata penalităţilor. Aceasta relevă, indirect, la 

nivelul firmelor beneficiare ale ajutorului de stat, o cronicizare a incapacităţii de plată 

pentru datoriile trecute cu mult de scadenţă. Într-o economie cu un regim funcţional al 

falimentului, împotriva acestor firme s-ar fi deschis deja procedura de faliment. În 

economia românească, ele continuă să funcţioneze, cu toate consecinţele 

macroeconomice aferente, între care: contribuţie la deficitul bugetar şi de cont curent, 

şomaj ascuns, efect negativ de demonstrare, concurenţă neloială.  

Creşterea ponderii ajutoarelor de stat de tipul conversiei datoriilor în acţiuni 

relevă o altă modalitate de scăpare de falimentul iminent: fără conversia datoriilor în 

acţiuni, care sunt apoi vândute mult sub valoarea nominală – ca metodă des folosită în 

privatizări -, probabil că nu ar fi existat investitori interesaţi să preia întreprinderile de 

stat producătoare de mari pierderi.  

 
Tabel 14: Structura ajutoarelor de stat, în funcţie de natura lor 

 1998 1999 2000 2001 
Total, %,  
din care: 

100 100 100 100 

Renunţări la venituri 42,5 54,1 69,2 52,9 
- scutiri şi reduceri la 
plata obligaţiilor fiscale  

11,7 10,1 15,0 6,0 

- dobânda la creditele 
bugetare 

0,7 0,8 0,6 0,9 

- scutiri şi reduceri la 
plata penalităţilor 

10,6 27,6 38,7 38,0 

- garanţii de stat 19,5 15,6 14,9 8,0 
Cheltuieli bugetare 57,5 45,9 30,8 47,1 
- subvenţii, alocaţii, 
subvenţionarea dobânzii 

43,5 39,0 25,6 27,6 

- conversia datoriilor 14,0 6,9 5,2 19,5 
Sursa: Oficiul Concurenţei (2003) 

Pe de altă parte, statul, de multe ori şi debitor şi creditor în acelaşi timp, nu îşi 

atinge obiectivele în astfel de privatizări decât dacă  stopează presiunea bugetară şi dacă 

noul investitor reuşeşte să întoarcă firma achiziţionată spre profit. Un studiu recent 

(Voinea, 2003) arată că SIDEX este un astfel de caz fericit (Tabel 15), dar el rămâne mai 

degrabă un exemplu singular până acum. Conversia datoriilor şi renunţările la venituri 

din plata obligaţiilor fiscale au fost folosite pe scară largă şi în 2003, în cazuri precum 

Tractorul, Roman, Aro, Siderurgica, Tepro; este prea devreme pentru a ne pronunţa acum 

despre eficienţa lor. 
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Tabel 15: Efectul net direct al ajutoarelor de stat acordate  în preluarea SIDEX de către 

Grupul LNM 

Câştiguri, mil.USD Pierderi, mil. USD 
Preţul achiziţiei 70 Datorii şterse (prin conversie în 

acţiuni şi vinderea acţiunilor la 9 
cenţi pentru 1 dolar) 

770 

pierderi sub managementul de stat 
anuale 

 
300 

Rata dobânzii la contribuţiile 
sociale amânate 3 ani de la plată  

15 

 
 
agregate în 3 ani 

 
 
900 

Plăţi compensatorii pentru 
angajaţii disponibilizaţi (plătibile 
până în noiembrie 2004) 

47 

Total 970 total 832 
Efect net Pozitiv, 

începând cu al treilea an ulterior achiziţiei (2004) 
Sursa: Voinea, 2003 

 

În ce priveşte obiectivul ajutoarelor de stat, obiectivele regionale şi cele pentru 

agricultură şi pescuit, care în UE joacă un rol important, sunt puţin semnificative în 

România. În schimb, majoritatea ajutoarelor de stat sunt atrase de obiective orizontale şi 

sectoriale, din care mai mult de jumătate în industria prelucrătoare (51,3% din totalul 

ajutoarelor de stat în 2001 s-a orientat către industria prelucrătoare). 

În analiza ajutoarelor pentru obiective orizontale, primul lucru care se observă 

este prezenţa masivă a ajutoarelor de salvare-restructurare, care au reprezentat 

aproximativ jumătate miliard de euro în 2001, respectiv peste jumătate din totalul afectat 

obiectivelor orizontale. Ajutoarele de stat pentru salvare-restructurare sunt de fapt cele 

care maschează falimentul şi prelungesc agonia, în special pentru întreprinderile de stat. 

Aceste ajutoare nu includ pe cele care se referă la pregătirea pentru privatizare, şi care fac 

parte din categoria „alte obiective”, categorie care a reprezentat 11% din ajutoarele totale 

în anul 2001 (în scădere de la 25% în 1999). 

Cel puţin la fel de grav ni se pare faptul că alte obiective orizontale, în special 

cele pro-active (cercetare-dezvoltare, pregătire profesională), încurajate şi de legislaţia 

europeană, sunt practic neglijate în România (Tabel 16). 

 

Tabel 16: Structura ajutoarelor de stat în funcţie de obiectiv, milioane euro 

 1998 1999 2000 2001 
Agricultură şi pescuit 82,8 115,6 242,3 145,7 
Obiective orizontale,  761,4 872,9 950,6 834,7 
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din care (selectiv): 
- salvare-restructurare 203,3 464,7 451,5 472,9 
- cercetare-dezvoltare 1,5 5,6 8,8 7,4 
- pregătire profesională 8,3 0,0 0,0 0,0 
Obiective sectoriale,  
din care: 

321,5 462,8 400,6 1717,7 

- oţel 12,5 30,3 69,7 1078,4 
Obiective regionale 0,0 37,0 40,3 84,0 
Sursa: Oficiul Concurenţei (2003) 

Mai mult, ajutoarele de stat pentru salvare-restructurare se află pe un trend 

crescător ca pondere atât în ajutoarele pentru obiective orizontale, cât şi în ajutoarele 

totale. Pentru acest al doilea calcul, am revizuit datele Oficiului Concurenţei prin trecerea 

ajutoarelor acordate cu ştergerea datoriilor de la SIDEX în categoria ajutoarelor de 

salvare-restructurare, aşa cum de fapt au şi fost. Se poate observa că ajutoarele sectoriale 

pentru oţel au deraiat în 2001 de la nivelul lor anterior, şi este mai firesc să includem acea 

ştergere (conversie) a datoriilor în categoria celor de salvare-restructurare, pentru că au 

făcut parte dintr-o înţelegere de privatizare în absenţa căreia SIDEX ar fi fost, cum de 

altfel şi era, în pragul falimentului. 

 

Tabel 17: Ajutoarele de stat pentru salvare-restructurare 

 1998 1999 2000 2001 Trend 
% în ajutoarele de stat 
pentru obiective 
orizontale 

26,7% 53,2 47,5 56,6 � 

% în ajutoarele de stat 
totale 

17,4 31,2 27,6 17,0 � 

% în ajutoarele de stat 
totale, calcul revizuit 

17,4 31,2 27,6 44,6 � 

Sursa: adaptat după Oficiul Concurenţei (2003); pentru calculul revizuit, s-au folosit datele din Voinea, 
2003. 
 

Ajutoarele de stat pentru salvare-restructurare nu sunt agreate de Uniunea Europeană 

decât în unele condiţii specifice, şi numai ca excepţie (nu ca regulă). Astfel, referitor la  

ajutoarele de salvare în UE: 

- se acordă sub formă de garanţii sau împrumuturi la dobânda pieţei 

- se limitează doar la suma strict necesară pentru salvare 

- se acordă o singură dată  

- trebuie să fie justificate de probleme sociale serioase şi să nu aibă efecte negative 

asupra altor state membre   



Institutul European din România – Studii de impact (PAIS II) 

 70

În ce priveşte ajutoarele de restructurare în UE: 

- trebuie să se bazeze pe un program viabil de restructurare 

- să nu distorsioneze competiţia (se aplică măsuri în compensaţie, de genul 

reducerii capacităţii de producţie) 

- se limitează doar la suma minimă necesară 

- se acordă o singură dată 

- sunt strict monitorizate 

În România, probabil cea mai încălcată dintre aceste reguli este unicitatea 

ajutorului: departe de a se acorda o singură dată, există numeroase cazuri în care ajutorul 

de stat este fie repetitiv – de exemplu privatizările nereuşite, în care s-au acordat facilităţi 

la privatizare de genul ştergerii penalităţilor şi ulterior s-au transformat datoriile în 

acţiuni, statul redevenind majoritar (cel mai recent caz este Rafo Oneşti); fie regulat – în 

special întreprinderile de stat care funcţionează în pierdere. 

 Dar ajutoarele pentru salvare restructurare nu sunt singurele la care România se 

situează deocamdată în contratimp cu evoluţiile din Uniunea Europeană. Tabelul 18 

reflectă alte discrepanţe. 

Tabel 18: Caracteristici ale ajutoarelor de stat, comparativ România şi UE 

 România  UE 15 
% în PIB, medie anuală 1998-2001 4.5 1 
Trend 1998-2001, total ajutoare Crescător Descrescător 
Trend 1998-2001, ajutoare pentru 
industria prelucrătoare, volum absolut 
şi raportat la numărul de angajaţi 

Crescător Descrescător 

Obiective prioritare 
(excl. agricultura) 

Sectoriale Orizontale 

În cadrul obiectivelor orizontale, 
ajutoare majoritare pentru: 

Salvare-restructurare IMM-uri şi cercetare 
dezvoltare 

Astfel, industria prelucrătoare a beneficiat în perioada 1999-2001, în medie, de 

42,3% din totalul ajutoarelor de stat, faţă de 22% în perioada 1997-1999; în UE, media 

respectivă a scăzut de la 31% în 1997-1999 la 27% în 1999-2001. Forma preferată a 

ajutorului de stat pentru industria prelucrătoare în România, şi anume scutirea şi 

reducerea la plata majorărilor de întârziere şi a penalităţilor aferente a reprezentat în 

România 55.8% din total ajutoare în perioada 1999-2001, faţă de 0,5% în UE. Mai mult, 

în Uniunea Europeană a scăzut constant cuantumul anual pe salariat al ajutorului de stat 

acordat industriei prelucrătoare, de la 1123 euro în 1997 la 710 euro în 2001, în timp ce 

în România acesta a crescut constant, de la 202 euro în 1997 la 799 euro în 2001. 
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 În ce priveşte obiectivele orizontale, în anul 2001, UE a acordat 22,1% din total 

pentru IMM-uri, faţă de 2,1% în România; 19,1% pentru cercetare-dezvoltare, faţă de 

0,9% în România; 18,0% pentru protecţia mediului, faţă de 1,5% în România. 

 Situaţia României, deşi nemulţumitoare, nu este singulară; si alte tari in tranzitie 

se confrunta cu aceasta situatie. Aşa cum putem vedea atât în subcapitolul 2.4, cât şi în 

Anexa II, Polonia se confruntă cu probleme similare. 

 

În contextul apropierii de momentul finalizării negocierilor cu UE, următoarele 

constatări sunt îngrijorătoare: 

- ajutoarele de stat sunt în creştere, în loc să fie în scădere30. Desi aici se cuvine sa 

mentionam ca ajutoarele cumuleaza sprijinul direct (subventii bugetare) cu ajutoare 

indirecte (reesalonari, etc). 

- în cadrul ajutoarelor de stat, ponderea ajutoarelor pentru salvare-restructurare este în 

creştere, în loc să fie în scădere. Această situatie indica că ne confruntăm cu o stare 

apropiata falimentului în bloc în mai multe sectoare. De aici şi teama multor intreprinderi 

de aplicarea riguroasă a politicii de concurenţă; 

- în cadrul ajutoarelor de stat, ponderea ajutoarelor pentru scutiri şi reduceri ale 

penalităţilor este în creştere, ceea ce arată o cronicizare a incapacităţii de plată pentru 

datoriile trecute cu mult de scadenţă (premisă a falimentului); 

- în cadrul ajutoarelor de stat, cele pro-active şi încurajate de UE, precum ajutoarele 

pentru cercetare-dezvoltare şi pentru pregătire profesională, sunt practic neglijate în 

România. 

Aceste tendinţe trebuie inversate într-un interval de timp scurt şi, pe măsura 

acestei inversări, tot mai multe firme, în special de stat, care nu se restructureaza, sunt 

ameninţate de faliment. 

UE însăşi se află într-un moment de reconsiderare a politicii ajutorului de stat. 

Odată cu încetarea funcţionării tratatului CECA, în 2002, ajutoarele pentru salvare-

restructurare în industria metalurgică sunt interzise. Mai mult, la sfârşitul lui 2004, când 

actualele reglementări expiră, UE va reforma politica ajutoarelor de stat într-un sens şi 

mai restrictiv decât până acum, urmărind să definească unitar la nivel european ce 

înseamnă o companie în dificultate, şi cum se poate evalua eficienţa măsurilor 

                                                
30 Deşi modul de calculare este discutabil întrucât priveste atat datorii istorice cat si obligaţii curente. 
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compensatorii; pe de altă parte, s-ar putea să devină eligibile pentru ajutoare de stat 

companiile care fac parte dintr-un grup.  

Trebuie însă menţionat că deşi Comisia pledează pentru reforma ajutorului de stat, 

există State Membre care practică politici industriale active; fie pentru a salva unele 

intreprinderi considerate de interes strategic (Bull, Alsthom in Franta; sau banci in 

Germania), fie de promovare a unor „companii naţionale”, privite ca poli de excelenţă în 

procesul de dezvoltare economică (Nokia, in Finlanda). În astfel de situaţii, Comisia 

devine uneori mai indulgentă, evitând conflictele cu statele membre, mai ales cu cele 

mai dezvoltate (Franţa, Italia, Suedia, Finlanda etc). 

Acest dublu standard se observă şi din tratamentul dur aplicat de către Comisie 

noilor state membre ale UE. Spre exemplu, pe data de 19 mai 2004, la nici o lună de la 

aderarea Poloniei la UE, Comisia Europeana a decis să înceapă o investigaţie pentru a 

stabili dacă ajutorul pentru restructurarea companiei siderurgice Huta Czestochowa SA a 

încălcat regulile UE. Este prima investigaţie de acest fel în vreuna din cele 10 ţări noi-

membre. Comisia crede că lichidarea companiei a fost evitată prin convingerea 

creditorilor să accepte un plan de restructurare (până în 2006) şi prin ştergerea unei părţi 

din datorii. 

Aceleaşi condiţii dure vor fi aplicate şi României, care va avea probleme serioase 

în domeniul ajutorului de stat dacă nu accelerează reforma modului în care statul susţine 

dezvoltarea economică. Iar această reformă este legată de implementarea prevederilor 

privind insolvenţa şi falimentul, de formularea unor criterii cat mai clare privind 

acordarea ajutorului de stat direct (subventii in buget) ca si cazurile in care statul poate 

admite amanari ale unor obligatii bugetare. 
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4. Idei principale şi recomandări 
 

��Analiza instituţiei falimentului presupune pe de o parte evaluarea cadrului legal 

şi procedural al reglementărilor în domeniul insolvenţei şi pe de altă parte investigarea 

eficienţei procesului de implementare a  procedurii astfel reglementate. 

��În ceea ce priveşte cadrul legal, este de remarcat că nu există un cod universal 

al falimentului, o lege unică aplicabilă la nivel mondial. Prevederile legislaţiilor 

naţionale privind falimentul sunt încă în mare parte adaptate specificităţilor fiecărei ţări. 

Există totuşi principii de baza31, prezente în marea parte a legislaţiilor privind procedura 

de insolvenţă, care pleacă de la logica, scopurile de bază ale falimentului. În plus, există 

şi o serie de bune practici în domeniu, care sunt acceptate pentru rolul lor de a facilita 

îndeplinirea scopurilor procedurii de faliment.  

��În ultimii ani, legislaţiile în domeniul insolvenţei la nivel internaţional au fost 

reînnoite constant, modificările fiind date de doi vectori importanţi: presiunea de 

armonizarea legislativă şi adaptarea la specificul naţional. 

��Tendinţa de armonizare a domeniului insolvenţei este rezultatul atât a cooperării 

instituţionale la nivel internaţional sau regional, cât şi a presiunilor informale de 

conformare din partea altor state partenere. O serie de instituţii internaţionale (FMI, 

Banca Mondială, UNCITRAL32, Comisia Europeană etc.) au definit în ultimii ani 

recomandări, convenţii, mecanisme de consultare sau alte aranjamente de cooperare 

pentru a se stabili practici comune în procedura falimentului. Aceste mecanisme 

instituţionale au vizat direct domeniul falimentului, dar şi indirect, prin reglementări sau 

acorduri conexe, în domenii cum ar fi politica de concurenţă (vezi reglementările UE33). 

��Domeniul în care s-a reuşit un exerciţiu avansat de armonizare, a fost cel al 

cooperării transfrontaliere pe probleme de insolvenţă. În acest caz, atât la nivelul 

Uniunii Europene, cât şi la nivel internaţional, au existat reglementări, obligatorii şi 

respectiv voluntare, care au întărit platforma de cooperare internaţională privind 

falimentul. 

 

                                                
31 Principiul de „aur” este că firmele structural neviabile trebuie să iasă de pe piaţă. Un alt principiu este 
existenţa de condiţii egale (simetrice) pentru concurenţi; 
32 UNCITRAL – Comisia ONU pentru Drept Comercial Internaţional (United Nations Commission on 
International Trade Law); 
33 Comisarul pe politica de concurenţă a UE, Mario Monti, este recunoscut de altfel ca un Cerber 
neîmblânzit al regulilor de piaţă; 
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��În economiile în tranziţie, procesul de insolvenţă este legat de două procese 

fundamentale: restructurarea şi privatizarea. Restructurarea presupune schimbarea 

fostelor întreprinderi de stat în firme orientate către piaţă, care să fie capabili să ia 

propriile decizii de maximizare a profitului şi mai ales să îşi asume deciziile de 

management pe care le iau. Dacă întreprinderile sunt luate sub scutul protector al statului, 

propensitatea acestrora de a lua măsuri radicale de transformare pentru a supravieţui pe 

piaţă este mult redusă. La fel stau lucrurile şi în cazul procesului de privatizare, în care 

firmele trebuie să se pregătească pentru competiţia de pe piaţă, şi nu să aştepte 

investitorul care să repare miraculos dezastrul a mai multor ani de ineficienţă.  

��Legislaţia românească în domeniul falimentului este armonizată cu 

prevederile acquis-ului comunitar privind insolvenţa transfrontalieră. Mai mult, 

legislaţia în vigoare este în concordanţă şi cu recomandările UNCITRAL, care au vizează 

o perspectivă universală, şi nu doar regională, a cooperării transfrontaliere în domeniul 

insolvenţei. 

��În ceea ce priveşte cadrul legal general al procedurii de insolvenţă în România, 

acesta respectă în mare măsură principiile şi recomandările internaţionale şi regionale. 

Prin noile reglementări adoptate, legislaţia românească privind insolvenţa 

corectează o serie de aspecte care erau neclare sau nefuncţionale. 

��Unul din singurele elemente de divergenţă cu dinamica la nivel internaţional, şi 

anume tendinţa actuală de favorizare relativă a lichidărilor, în dauna reorganizării 

judiciare, ar putea fi doar etapă tranzitorie. Această opţiune se poate inversa atunci 

când sistemul juridic va fi mai eficient, administratorii şi judecătorii sindici mai 

competenţi, instituţiile abilitate să intervină mai puternice – pentru a reda încrederea în 

procedura de reorganizare judiciară. În acelaşi timp însă, reorganizarea nu trebuie făcută 

cu orice preţ; ea nu trebuie să permită salvarea firmelor care nu au sanse sa devina 

viabile. 

��În ceea ce priveşte implementarea reglementărilor privind insolvenţa, România 

nu are o performanţă prea strălucită. Aceste lipsuri în procesul de implementare se 

explică prin concurenţa a o serie întreagă de factori inhibatori. 

��Sistemul juridic nu este pe deplin consolidat, existând obstacole în derularea 

fluidă a procedurii juridice. Aceste obstacole ţin atât de resursele materiale şi umane din 

sistem, cât şi de mentalitatea generală în ceea ce priveşte statul de drept.  Mai mult, 

expertiza specifică în domeniul comercial este destul de redusă. 
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��Legislaţia conexă din domeniul comercial este uneori ambiguă, lăsând portiţe de 

interpretare care duc la pervertirea juridică sau procedurală a deciziilor luate. 

��Implicarea statului a dus la reducerea sferei de aplicare a procedurilor de 

faliment generale numai asupra sectorului privat. Sectorul public a primit un caracter de 

excepţionalitate, fiind reglementat separat pentru evitarea unui faliment în bloc şi a 

potenţielelor consecinţelor negative în plan economic şi social. 

��Evitarea falimentului prin menţinerea artificială de către stat a firmelor în mediul 

de afaceri este rezultatul unei politici de constrângeri bugetare slabe care a contribuit 

la lipsa de disciplină fiscală din România. Pe lângă consecinţele nefaste asupra mediului 

de afaceri, care au adus la concurenţă neloială între plătitorii corecţi şi cei care crează 

arierate, există consecinţe negative la nivel macroeconomic, mai ales în ceea ce priveşte 

deficitul bugetar, procesul de colectare fiscală şi deficitele externe. 

��Politica privind ajutoarele de stat afectează în mod direct domeniul 

insolvenţei şi al falimentului. În România în cadrul ajutoarelor de stat, ponderea 

ajutoarelor pentru salvare-restructurare în ultimii ani a fost în creştere, în loc să fie 

în scădere. Această observaţie arată că ne confruntăm în realitate cu o insolvenţă 

frecventă  în zone importante ale sectorului public, şi chiar în ceea ce priveşte firmele 

proaspăt privatizate. Prin urmare, există în continuare riscul unui faliment în bloc în 

anumite sectoare economice. 

��Ponderea ajutoarelor pentru scutiri, reduceri şi reeşalonări ale datoriilor şi 

penalităţilor este în creştere, ceea ce arată o cronicizare a incapacităţii de plată pentru 

datoriile trecute cu mult de scadenţa. Mai mult, trecerea de la ajutorul prin subvenţii 

directe la sprijin prin scutiri şi reeşalonări, duce la o transparenţă scazută şi la faptul ca 

statul nu poate planifica în avans volumul ajutorului de stat34. Acest lucru este în evidentă 

contradicţie cu acquis-ul comunitar. Ajutoarele de stat ar trebui redirecţionate din 

categoria măsurilor de salvare-restructurare, în zona măsurilor încurajate de legislaţia 

europeană, cum ar fi domeniul de cercetare-dezvoltare, pregătirea profesională etc., care 

sunt în momentul de faţă destul de neglijate în România. 

��După eforturile recente de îmbunătăţire a legislaţiei din domeniul insolvenţei, 

definirea sistemului legal de insolvenţă (text lege, priorităţi, trăsături specifice) este în 

cazul României mai puţin importantă decât efortul ce trebuie depus în vederea 

implementării respectivului sistem. 

                                                
34 Întrucât nu se poate anticipa cu exactitate nivelul arieratelor viitoare; 
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��Domeniul falimentului nu trebuie privit strict, în sensul urmăririi doar a 

procedurii legale. Măsuri pentru îmbunătăţirea procesului de ieşire de pe piaţă trebuie 

luate şi în alte domenii, cum ar fi sectorul financiar-bancar, sectorul concurenţei, 

educarea antreprenoriatului şi a opiniei publice, a respectului faţă de lege etc. 

��Poltica privind falimentul în România ar trebui să ţină seama de recomandările 

Uniunii Europene privind informarea întreprinzătorilor privind procedura de 

faliment, asigurarea pe piaţă în condiţii accesibile a consilierii privind situaţiile de 

dificultate financiară şi a căilor de urmat, crearea unui cadru mai transparent privind  

informaţiile contabile şi a datelor financiare care ar permite tragerea de semnale de 

alarmă în ceea ce priveşte starea financiară a firmelor, promovarea noului început 

pentru întreprinzătorii care au dat faliment, precum şi schimbarea mentalităţii negative la 

adresa celor implicaţi în procese de faliment din motive conjuncturale. 

��Politica privind ajutorul de stat ar trebui şi ea regândită, astfel încât să nu mai 

perpetueze existenţa unor firme care nu pot face faţă presiunilor concurenţiale ale pieţei 

si nici nu au sanse de redresare.  

��Pe de altă parte, nu putem aplica prevederile comunitare în domeniul 

politicii concurenţei ad literam în toate cazurile; nu este cazul să fim „mai catolici 

decât Papa” atunci când avem de-a face cu situaţii sociale sau economice excepţionale. 

Important este însă ca ajutorul de stat pentru salvare-restructurare să devină cu adevărat 

excepţia care confirmă regula, şi nu un instrument folosit spre a amâna deciziile care nu 

sunt populare în prezent. 

��Este necesară întărirea sectorului judiciar, atât prin dotare corespunzătoare, 

cât şi prin pregătirea judecătorilor, care ar trebui să se specializeze pe faliment, în 

cadrul noilor tribunale comerciale care sunt prevăzute în proiectul de lege priviind 

reorganizarea judiciară. 

��Formarea unei adevărate bresle a practicienilor în lichidare şi reorganizare 

este un alt deziderat important pentru a degreva sectorul judiciar de sarcini în procedura 

de faliment. Practicianul în lichidare şi reorganizare trebuie să concentreze expertiza 

necesară, atât în domeniul economic, cât şi juridic, pentru a soluţiona eficient situaţiile de 

insolvenţă. 
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